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摘要：伴随着国民经济社会的不断发展，污染型邻避设施项目越来越多、所引发的邻避冲突问题也日益突出，也纷纷成为国内外专家学者及政府广泛关注的焦点。主要应用文献研究法与案例研究法，基于行为主体视角深入探究影响污染型邻避设施规划建设中邻避冲突产生的影响因素，同时基于公众参与视角下化解邻避冲突的对策机制予以文献评述，揭示污染型邻避设施规划建设中邻避冲突问题研究的发展规律及演进趋势，以期为邻避设施项目规划建设管理和公众参与机制的深入研究提供理论依据和参考借鉴。
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Abstract: Along with the national economic and social development, there are more and more  avoiding polluting adjacent facilities projects, and avoiding polluting adjacent conflict issues have become increasingly prominent. Meanwhile, avoiding polluting adjacent conflict issues also caused the wide attention of experts and scholars and government both at home and abroad. Mainly based on literature research and case study method, this study further explores the influence factors of avoiding polluting adjacent conflict in the planning and construction of the avoiding polluting adjacent facilities. At the same time, a literature review on countermeasures of avoiding polluting adjacent conflict is made based on the perspective of public participation. It exposes the development regularity and the evolution trend, so that theoretical basis and reference for further studies can be provided to the planning and construction management of avoiding polluting adjacent facilities project and public participation mechanism.
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1   邻避设施的概念

近年来，随着我国经济社会的发展，城市化进程不断推进，越来越多的邻避设施项目上

马建设。1977年美国学者O’Hare[1]提出“Not on my block you don’t”这一概念，用以研究公共服务设施在选址过程中遭到公众反对的问题。所谓邻避设施（NIMBY），李永展等[2]47认为，是指服务广大地区群众，但可能对其周围生活环境、居民健康与生命财产造成威胁，以至于居民希望不要设置在家附近的设施。何艳玲[3]94认为邻避设施通常是指一些有污染威胁的设施，比如火力发电厂、垃圾掩埋场、变电所等。林茂成[4]指出，邻避设施是指地方上所不愿意接受的，但却是达成社会公共福利所不可或缺的设施。

    结合以上学者研究，本研究认为，邻避设施是指具有：一距离较近，二自身威胁性大，三令周围居民产生不悦心理等3个要素的设施。从2006年广东番禺事件到2007年厦门PX事件，到2015年“8.12”天津港事件，邻避冲突事件在我国此起彼伏、愈演愈烈。为了减少邻避冲突的发生，解决邻避矛盾，提高公众参与的有效性，本文以文献研究和案例研究为主要的研究方法，通过分析影响污染型邻避设施中邻避冲突产生的因素及近几年邻避现象的有关研究，对今后的研究作出展望，并为邻避制度的建立和邻避现象的研究提供依据与参考。

2  邻避设施的分类、研究现状及研究趋势
2.1  邻避设施的分类

关于邻避设施的分类，由于广大学者的研究目的、研究方法及学科分类不同，其对于邻避设施的分类也不尽相同，笔者整理相关学者研究，总结出如表1所示几种分类。
表1 邻避设施的分类
	代表学者
	分类角度
	设施名称

	李永展、何纪芳
	邻避效果
	不具邻避效果
	公园、图书馆

	
	
	具轻度邻避效果
	学校、车站

	
	
	具中度邻避效果
	疗养院、性病防治中心、高速公路等

	
	
	具高度邻避效果
	丧葬设施、垃圾焚化炉、污水处理厂等

	陶鹏、童星
	损失维度
	污染类
	垃圾焚烧场、磁悬浮、飞机场

	
	
	风险聚集类
	核电厂、化工厂、加油站

	
	
	污名化类
	戒毒中心、监狱、传染病医院

	
	
	心理不悦类
	殡仪馆、火葬场、墓地

	褚大建
	设施类型
	能源类设施
	核能发电厂、火力发电厂、炼油厂等

	
	
	废弃物类设施
	垃圾处理焚化厂、污水处理厂等

	
	
	社会类设施
	特殊交通设施、火葬殡仪、精神病院等


如表1所示，学者们分别从邻避效果大小[2]45、“预期损失-不确定性”维度[5]和邻避设施类型[6]等角度对邻避设施进行分类。综合学者们的研究，笔者认为目前我国邻避矛盾主要是由以垃圾填埋厂为代表的污染类邻避设施和以电子厂、化工厂为代表的风险聚集类设施引起；随着人们的公共环境意识、法律意识的增强，其斗争目标扩大，邻避矛盾逐渐增加到医院、飞机场等设施方面。
2.2 邻避设施的研究趋势

为便于了解近年国内学者对于邻避设施的关注度，本研究以“邻避设施”为搜索词，以 CNKI中国期刊全文数据库为文献的主要来源进行统计，得出近6年关于邻避设施的研究趋势，如图1所示。
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图1  2010—2016年我国以“邻避设施”为关键词的文献研究趋势
由图1可知，2010—2016年国内以“邻避设施”为关键词的文献数量呈明显的攀升态势。这表明在近7年间，关于污染型邻避设施的研究趋势逐年上升，也从侧面反映了邻避冲突在我国日趋激烈，我国已进入“邻避时代”。
2.3 邻避设施的国内外研究现状 

西方发达国家对于邻避设施的研究较早，如Morell[7]从心理学的角度分析，认为居民面对邻避设施不公平感以及对可能受到威胁的恐惧感是造成公众抗争的原因。Kuhn等[8]通过案例分析，提出邻避现象的发生与公众对公平、民主、自由的政治追求有关。Sue [9]则根据大量的案例研究提出了民主参与在邻避设施规划建设中的重要性。Cartier [10]通过公共管理案例的研究，提出了政府应成立各种公共论坛、听证会等推动公共事业的发展，并讨论了政府职能的转变。
我国现在正处于邻避冲突的多发时期。吴云清等[11]把国内邻避设施的研究分为3个角度：一是分析了关于邻避设施处理的困境及解决方案；二是典型邻避冲突群体事件的解决；三是运用GIS等技术手段进行邻避设施区位研究。周丽旋等[12]38认为，目前我国对于邻避现象的研究多集中于对周围居民的事后补偿研究，如谭鸿仁等[13]认为通过补偿、谈判等手段进行引导是争取民众信任的最佳方式；方成贤等[14]通过对垃圾焚烧厂污染因子的分析，提出对垃圾焚烧厂周围的群众进行环境补偿，理清项目单位与民众关系，并对补偿机制、标准进行了探讨。
综上所述，西方发达国家针对邻避设施引发的问题已进行一定的研究，引入了公共参与的解决办法，摒弃了单向的等级指挥关系，建立了互动交流和导向管理，并开始向“后官僚组织”变迁；而我国关于邻避问题研究起步较晚，还没有被纳入到常态的治理机制，有效治理邻避冲突面临着较大的困境。我国正在面临城市化进程和新型工业化高速发展的转型时期，西方发达国家的成功经验具有借鉴意义，但并不一定适用于中国情况下邻避冲突的治理，我国急待需要丰富和完善相关理论框架和制度体系。因此，深入了解邻避冲突发生的原因，梳理厘清污染型邻避设施规划建设中邻避冲突的影响因素具有积极的现实意义。
3  污染型邻避设施规划建设中邻避冲突产生的影响因素研究
3.1  污染型邻避设施

污染型邻避设施是指具有一定的公众影响效应，但是在其运营或建造过程中会造成污染的邻避设施，如化工厂、垃圾处理厂、污水处理设施、高速公路等。谭爽等[15]认为污染型邻避设施具有高发性、实际危害性和可治理性等3个不同于其他邻避设施的性质。本文通过对污染型邻避设施邻避冲突相关文献的整理，将污染型邻避冲突中影响邻避冲突产生的因素进行梳理分类，为深入探究邻避冲突发生机理、解决邻避矛盾提供参考。
3.2  邻避冲突产生的影响因素

污染型邻避设施一直是邻避冲突发生的主要因素，由最初反对垃圾填埋厂的修建到现在变电站、PX项目等选址距离的冲突，污染型邻避现象出现的原因更加多样化。本文采用文献研究的方法，对近60篇文献中所提到的污染型邻避设施规划建设中邻避冲突产生的原因进行分类梳理，基于行为主体的视角，总结归纳出污染型邻避设施邻避冲突产生的影响因素。整理结果如表2所示。
表2 基于行为主体视角的邻避冲突产生影响因素
	行为主体
	主要因素
	影响原因

	政府
	职责
	政府环保配套方面的失职，对邻避事件漠视、不关心

	
	公信力
	政府公信力低下导致公众对政府措施的反感、不支持

	
	政策
	相关政策不完善、程序不规范

	
	信息共享
	政府把选址问题交给专家，决策时忽略环境风险，把选址作为技术问题，导致政府与公众之间的信息不共享

	公众
	受教育水平
	公众受教育程度越高，面对环境问题越敏感，参与邻避冲突的几率越大

	
	年龄
	公众年纪越大越关注环境污染和身体健康

	
	性别
	不同性别对于环境风险的接受度不一样，一般女性比男性更易接受风险

	
	生存观
	随着生存观意识的增强，公众对于其居住环境的关注度提升，反对邻避设施的意识增加

	
	心理因素
	邻避情节的产生，公众认为自身的尊严、价值没有得到承认；邻避设施的成本收益不平衡造成公众公平感缺失

	
	诉求途径
	利益诉求的正当途径不畅通，导致群体事件成为反抗的途径

	
	城乡差异
	城市居民对邻避设施的抗争程度高于农村，农村居民面对污染型邻避设施造成的问题多采用自力救济的方式解决

	
	收入水平
	经济地位越高，对邻避设施的反应越强烈

	第三方

机构
	专家
	解决技术
	技术解决邻避设施的污染性难度较大

	
	
	机构多元化
	环评机构多元性，在政府与公众之间应起到纽带作用

	
	
	判断有异
	关于污染型邻避设施的危害，专家意见与公众判断有差异

	
	媒体
	夸大事实
	媒体在报道相关问题时多喜欢用夸张的方式吸引群众的关注度，但同时也增大了公众的抵触心理

	
	建设方
	责任意识
	开发商淡化责任，面对邻避冲突时多采取消极的态度解决问题


据表1，本文在梳理总结污染型邻避冲突产生影响因素时发现：一，因各学者从事工作类型、所涉及的学科不一样，其对影响因素的分类方式和对因素使用的名称不同；二，虽然指标的建立与分类方式没有统一的标准，但文献中提到的影响因素本质相同。基于此现象，本文将按照关于污染型邻避设施规划建设中的行为主体分类，分别从政府、公众及第三方视角出发，探究不同行为主体视角下引发邻避冲突的因素并予以总结提供参考。
3.2.1 政府
政府作为邻避设施规划建设中的主要利害关系人与公共设施项目的策划者，直接影响邻避冲突的发生。
（1）政府公信力不足容易引发信任危机，因而导致公众对邻避设施普遍存在一定排斥。李敏[16]149认为城市规划重城市轻农村，导致邻避冲突涉及的利益群体集中在弱势群体，因此，政府极易陷入社会伦理的争论中，公众对政府的公信力产生质疑。刘雅静等[17]63认为目前我国政府对于邻避设施的规划建设体制多采用“决定-宣布-辩护”的模式，信息不公开，整个选址的过程不透明，缺少公众的参与，导致了政府的信任危机。吴翠丽[18]96指出多数的项目在立项及建设过程中缺乏信息公开和交流，增加了附近居民对政府的不信任、对不确定风险的忧虑和恐慌。
（2）政府政绩目标较多注重经济利益与城市发展，而在一定程度上忽略公众利益诉求。王学栋等[19]、吴翠丽[18]96等指出，政府在进行决策时习惯把经济利益作为评价标准，为了建设政绩形象工程，引进污染严重或潜在危害巨大的设施，从而引发居民与政府的强烈对抗。赵小燕[20]认为现政府决策程序不完善，缺乏环境和社会风险评估，政府的组织性不负责，让邻避设施区域内民众承担了巨大的风险。Him[21]认为长期以来政府都把和民众站在一起当作一种口号，导致没有办法真正落实市民主义或县民主义的地方民主。
3.2.2 公众

公众是邻避冲突发生的参与者，公众的心理、个体水平等因素影响公众对邻避设施的接受程度，决定了邻避矛盾的发生与否及冲突大小。

（1） 公众对于公平感的追求是导致邻避冲突发生的直接原因。何艳玲[3]96认为在污染型邻避设施周围的居民在对比其他距离较远公众时所产生的“不公平感”和“相对剥夺感”是造成公众不满的心理原因。李敏[16]148认为邻避设施的成本收益不平衡性使利益群众产生孤岛心理，加剧了群众对于邻避设施修建的反对心理。
（2） 公众自身参与条件不同也导致其参与方式、程度不用。周丽旋等[12]40通过条件价值评估法对公众受偿意愿进行问卷调查，发现公众个体的受教育程度、年龄、收入水平等均影响公众对邻避问题的接受程度。张向和等[22]认为在面对污染型邻避设施的选址建设时，城镇居民比农村居民抵制程度高，因此邻避设施建设向农村转移，由于农村居民文化程度不高，不懂得用恰当途径表达诉求，此时自力救济就成为农村居民环境自卫的方式。此外，少数学者提出公众收入越高生存观越强，使得其自我保护意识和环境保护意识增加，从而对带有污染型的邻避设施的厌恶感提升，促进了邻避冲突的发生。
（3）面对邻避事件，公民的诉求途径有限，导致公众解决邻避冲突方式走向偏激。崔晶[23]研究表明面对邻避设施的负外部性，民众在体制内表达诉求的方式极为有限，因此作为“次政治”和“新社会运动”的邻避抗争成为民众进行社会学习和获取集体行动经验的主要途径。Daniele等[24]提出我国缺乏保证公众参与的法制制度和机制，参与主动权并不在民众，公众参与仍是一纸文书，处于“没有公众参与”和“象征性参与”阶段。

3.2.3  第三方
（1）专家。作为相关主体的第三方，专家对于公众参与污染型邻避设施规划的影响有3点：
    1）专家的责任感不足致使公众缺乏信任。刘雅静等[17]63认为很多环评单位是被动地为了公众参与这一任务而去完成工作的，因此工作做得不够认真、积极，往往是采取应付的态度去完成工作，加剧了群众对于专家的不信任感，导致邻避冲突的发生。
    2）对邻避设施的评测角度与目的不被公众接受。叶祖盼等[25]指出，在设施规划过程中，专业人员一般只是从单一的技术思维层面来考虑规划的合理性，而没有从社会性、经济性等方面来综合考虑，因此忽略了公众对于该设施的接受程度，导致邻避事件的发生；同时许多环评单位的评测也多是对已建成或者已完成选址的污染设施进行安全检测，而不是从专业角度去寻找合适的选址地址。
    3）技术、经济条件的限制。周丽旋等[12]42认为对于一些新兴产业及项目，因技术或经济等其他方面的原因，导致专家无法对项目的安全性作出准确的技术判断，这样使得邻避设施项目的建设安全性遭到质疑。
（2）媒体方。首先，互联网的快速发展加速了信息传播速度。肖鲁仁[26]认为互联网等新媒体的迅猛发展大大降低了公众获得和交流信息的成本，为公众表达自己的利益诉求和政策偏好提供了新的空间，舆情传播渠道变得多元化，信息传播速度前所未有；其次，互联网相关网站上法律法规的缺失使得网络谣言肆意蔓延，大众传媒为吸引民众视线，多集中和放大传播报道有关事实，使利益群体对公共政策理解不全面，加大了民众的焦虑。
   （3）建设方。王海燕等[27]认为项目的建设方一般只考虑项目的经济性，不顾及周围居民的接受程度；而对于项目引发的邻避现象，建设方也多采取漠视的态度，等待政府采取措施进行管理。
3.3影响因素评述

关于邻避设施建设中公众参与影响因素的研究，本文针对不同参与主体进行如下评述：
    第一，政府的信任危机来源于诸多方面，邻避设施的上马建设成为了政府与公众冲突的直接导火索，在一定程度上加剧了政府的信任危机，因此要解决邻避冲突发生中政府方面问题，就要努力完善相关政策，加强保障公众利益，改善现今“扑火”式缓解邻避冲突的应对机制，寻找冲突发生的“火源”，从源头解决邻避冲突的问题。增加政府的责任感，加强政府与公众之间的信息传递，提高公众参与程度；尽量在项目规划建设初期确保公众参与，这样既能保证邻避项目的接受度，又能获得更多的意见和建议，减少项目停建造成三输局面。同时，将政府与公众间的沟通方式由过去的单向沟通转变为双向沟通，增加公众对政府的信任感，减少公众对污染型邻避设施的抵触情绪，以达到更好的参与效果。
第二，公众对于污染型邻避设施的抵制由多个心理因素造成，如感到不公平或者生命财产受到危害等因素，再加上一些邻避事件的发生，如2015年“8.12”天津塘沽爆炸事件等，在一定程度上加重了公众对于邻避设施的担忧惧怕心理。邻避冲突所涉及的公众群体内个体水平参差不一，对于专家给出的学术性报告不能全面理解，但却又不能找到合理的诉求途径，因此导致了公众的不理智行为。解决邻避冲突问题，从居民的感官视角出发进行邻避设施的选址优化和污染治理，能够使问题得到缓解。政府可以将公众心理层面对邻避设施的看法作为解决邻避冲突的切入点，通过普及邻避设施相关理论知识、保护居民的权利与义务、加强与普通民众双向沟通来减少公众对污染型邻避设施的恐惧感，增加对政府的信任感，让公众自身愿意支持邻避设施的规划建设，从而避免邻避冲突发生。
第三，环评单位及专家应在公众与政府之间形成纽带作用。环评单位的多元化使得对邻避设施的评测结果也不完全相同，且在大多数情况下，参与环评的专家不属于邻避范围，不是邻避设施规划中的利害关系人，所以公众对于专家给出的评测结果的认同度不高；专家所提供的检测结果多是学术性的，这种专业性的报告很难得到公众理解。因此，环评单位与专家作为第三方，应保持中立的态度，既不受政府政绩左右，也不受个别公众意愿指使，应代表最广大的公众利益，客观真实地对污染型邻避设施的危害性进行评测，尽量减少公众对邻避项目的抵制心理，从源头解决邻避问题。媒体作为当今大众获取信息的重要渠道，应恪守职业道德，不夸大事实、不掩饰真相，让邻避冲突的相关主体正确认识事态的发展。同时，建设方作为相关利益者，应增强责任意识，减少形式化、虚化行为的公众参与，向公众展示建设团队良好的素质、技术和危机事件的处理能力等，提高公众对建设方的信任。
4  公众参与视角下化解邻避冲突的对策机制分析与展望

通过前述对邻避冲突产生影响因素的梳理，可以发现邻避冲突引发的原因主要在于污染型邻避设施本身的邻避特性引起了公众的抵制心理，加之公众没有合适的诉求途径，以及我国公众参与的相关政策不够完善，因此引发了公众与政府对抗的局面。公众参与从邻避冲突开始发生就得到广大学者的关注，保证良好的公众参与渠道、增加公众话语权，从问题发生的源头视角来减少邻避冲突产生具有现实意义，但公众参与所涉及到的经济利益、政府组织问题及参与方式问题等一直未得到良好解决。笔者对近几年有关污染型邻避设施的相关文献进行整理，对设施规划建设中公众参与机制研究的相关视角、研究方法及研究内容三方面进行梳理与展望，以期为今后基于公众参与视角化解邻避冲突的深入研究提供理论基础和参考。
4.1  研究视域

近几年污染型邻避设施相关研究不断深入，研究视角逐渐增多，本文将学者的既有研究视域分为三大类，如表3所示。

表3 邻避设施规划建设中公众参与研究视域分类
	研究视域分类
	具体视角

	设施选址有关
	空间正义视角

	
	物权法视角

	
	冲突的预防与解决视角

	设施自身特点有关
	环境正义视角

	
	居民感官视角

	相关机制研究
	利益均衡视角

	
	信息传播和权力博弈视角

	
	法权配置视角


据表3，在邻避设施规划建设的公众参与研究中，以邻避设施为中心的研究视角较多，而从公众或相关主体方面研究的视角较少，且少有多重视角相结合研究问题的文献。
4.2  研究方法

本文基于典型研究文献筛选法，对2010—2015年6年间相关文献进行整理，最终选取35篇典型文献中近几年对污染型邻避设施研究方法的分类，如表4所示，其中比例表示污染型邻避设施问题研究中该方法所占比例。
表4 邻避设施规划建设中公众参与研究方法分类
	研究方法类别
	研究方式
	具体方法
	百分比/%

	定
性
	文献研究
	相关文献整理总结
	50

	
	案例研究
	典型案例分析研究
	90

	
	理论研究
	公众参与阶梯理论、均衡理论
	60

	
	访谈
	对话、访谈
	5

	定
量
	数理统计
	回归、聚类、因子、比较、相关性、微观数据
	35

	
	数学模型
	博弈、结构方程模型、云模型、内增长模型、霍特林城市模型
	15

	
	问卷调查
	条件价值法
	25


根据表4可分析出：
（1） 在污染型邻避设施规划建设的公众参与问题上，定性研究多于定量研究。在污染型邻避设施公众参与的问题上，多数学者采用文献研究与案例研究相结合，根据典型的污染型邻避事件展开分析，由相关文献得出问题原因，进而提出可行性解决办法。
（2） 在定性研究中，理论研究所涉及理论方法单一。关于污染型邻避设施问题定性研究方面，由最初的概念分析、问题讨论逐渐增加到理论方面的研究，但理论研究所涉及到的理论单一，多是针对公众参与程度予以讨论，尚未发现针对参与方式或参与效果的相关理论。
（3） 在定量研究中，针对影响因素分析较多，关于公众参与的作用机理研究甚少。在相关定量研究中，所用到的回归、聚类及因子等数理统计分析均是针对影响因素的相关分析，而所用到的相关数学模型则分别谈论了公众的受偿意愿、经济与环境关系、因素影响效果等方面，针对公众参与的作用机理研究明显不足。
4.3  研究具体内容

随着我国邻避研究的深入，研究内容更加广泛及全面。关于污染型邻避设施的公众参与方面，其研究的具体内容有如下特点：

（1）初期研究以经济利益研究为主。在有关公众参与的研究初期，相关学者多把研究重点放在补偿机制和参与者利益的研究上，属于事后解决机制的相关研究。

（2）中期关注公众参与的心理因素及参与的经济效益问题。随着社会发展，公众自我保护意识增强，单纯的补偿机制已不能满足公众对自身利益的维护，因此，此阶段增加了心理学相关研究，同时针对公众是否应该参与规划建设进行了经济学分析。

（3）现研究注重机理机制研究。公众参与的有效性与必要性已得到证实，现阶段重点研究参与的机理及相关机制，但机理研究多建立在某个或几个案例的基础上，缺乏普适性；而机制的研究又多针对邻避设施而言，比较模糊和广泛，缺乏针对性。

4.4  研究展望

结合前述分析，为了更好解决公众参与问题，提高公众参与度，本文基于公众参与视角下化解邻避冲突的研究视角、研究方法及研究内容作出如下展望：
（1）研究视域方面。在今后研究的中应重视新视域的增加，如公众参与和第三方机构联合参与的视域，政府决策引入独立的第三方机构视域；同时，在进行问题研究时可以从不同角度出发分析，为更好地解决问题打下基础。
（2）研究方法方面。定性分析与定量研究结合，加强定量研究方法的使用。针对公众参与作用机理、参与效果及程度重点研究，为进一步提高污染型邻避设施公众参与效果提供依据。

（3）研究内容方面。加强公众参与视角下化解邻避冲突的对策机制的针对性研究，不同的邻避设施，其可实施的对策方案存在差异，所以，针对不同类型、不同邻避效应的邻避设施提出差异化的化解邻避冲突的公众参与机制是下一步的研究方向。
5  结语
我国对邻避问题的研究比西方国家起步较晚，但随着经济社会发展的需求，公众环境保护和自我保护意识的增强，公平有效地解决邻避设施规划建设中可能引发的邻避冲突问题刻不容缓。本研究通过对相关文献的检索，整理既有研究中有关邻避设施的分类，针对污染型邻避规划建设中邻避冲突产生的影响因素及公众参与的相关研究进行归类和讨论。通过对文献的梳理总结可知，从相关主题视角来看，影响邻避矛盾产生的因素是多方面的，要解决邻避矛盾从单方入手较为困难，因此在规划建设阶段增加公众参与能避免冲突的发生，从源头解决问题；同时，现今多数研究者对污染型邻避设施选址中如何有效推进公众参与进行了对策性讨论，较多研究着重于事后补偿机制研究、公众参与机制必要性的确定和一些可行性对策建议，鲜见有关公众参与机制的模式、政策、机理的深入研究，相应的法律文件和制度规范更是缺乏研究。因此，在今后的研究中，应加强公众参与视角下化解邻避设施规划建设中邻避冲突的产生机理及应对机制研究，采用系统科学的方法分析其参与过程和作用，制定关于污染型邻避设施建设中公众参与的完整机制和政策建议；同时针对不同类型、不同邻避效应的邻避设施所引发的邻避冲突，应采用差异化和针对性的研究方法，从矛盾发生的源头出发，强化邻避冲突的作用机理及政策机制研究，以有效化解污染型邻避设施规划建设中的邻避冲突问题。
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