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摘 要：由江苏科技资源配置现状与问题入手，通过文献阅读遴选科技资源市场化配置影响因素，基于问卷调查结果，构建区域科技资源市场化配置结构方程模型，明确系统、环境因素与科技资源配置能力和效果间相互关系及路径系数。基此运用广义设计思想，联系江苏实际提出协同治理策略建议。
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引言：
资源是生产资料或生活资料的天然来源[1]；科技资源是科技活动依赖的物质条件及创造出的知识和物质形态的科技成果。在生产要素中起主导作用，是形成社会财富的最重要资源[2]。相较自然资源，科技资源带有明显的人类社会特征，是一种多属性、多形态、多特性的广泛存在，是充当科技创新过程中重要条件的生产要素。主要包括人力、技术、资金等［3］。区域中各类科技资源作为客体要素分布于企业、高校、科研院所、中介机构等创新主体中，市场、政策、文化等是区域科技资源配置的环境要素。区域创新主体、科技资源客体与环境要素间产生各种交互作用，形成具有局域特征，呈现各自独特发展形态的区域科技创新生态系统［4］。“配置”指配备和安排[5]，科技资源配置是以科技创新活动为目的，按科技资源需求方向，在创新主体及环境形成的互动竞合体系中的各因素影响下，进行分配、安排、布置并发挥效能的活动。国际产业技术竞赛加剧科技资源稀缺性，伴随科技体制改革及国际科技实力角逐，市场化日益成为各类科技资源配置的重要方式。在市场导向和政策调控作用下，科技资源通过市场在不同科技创新主体、领域、空间和时间上分配和使用，在稀缺资源的各可能用途之间进行选择、搭配以获得最佳效益。江苏以开展创新型省份建设试点为契机，大力实施科技创新工程，率先把创新驱动确立为经济社会发展核心战略。将科技资源优势转化为创新创业优势，是实施创新驱动战略重要任务，也是江苏经济转型升级的根本需要。
1、 江苏科技资源配置现状与问题

1.1 江苏科技资源配置概况
   长期以来，江苏高度重视科技人力资源开发与共享，坚持把科教与人才强省作为基础战略，
基金项目：I. 国家自然科学基金项目“战略性新兴产业创新要素有效供给研究”（71673135）阶段性成果；
II.江苏高校哲学社会科学研究项目“协同治理视域下江苏科技资源市场化配置研究”（2015SJD775）；
III.江苏省社科应用研究精品工程课题“江苏战略性新兴产业创新资源供给侧协同配置机理与路径研究”（16SYC－103）；
把加强人才队伍建设作为强省之基、竞争之本、转型之要，形成了政府主要领导抓“人才第一资源”的工作格局；地方财政科技拨款是区域创新活动不可缺少的前提和基础，江苏大力推进科技创新，努力增加科技投入，地方财政科技拨款呈现较快增长态势，并逐步探索将民间资金融入科技金融领域；科技成果成效显著，拥有江苏科技信息网、江苏省标准信息服务平台、江苏省工程技术文献信息中心等创新信息资源。通过共知共享共建方式，集成江苏科技、文化、教育三大系统现代工程技术类主要优质科技文献信息资源，为用户提供各种类型文献的原文代查、复制和传递服务；围绕加快创新体系建设出台的政策有《省政府关于印发创新型省份建设推进计划》、《江苏省科技计划项目相关责任主体信用管理办法》等。逐步呈现出公益性科技资源平台建设初具规模，科技服务体系优势逐步显现，政产学研合作不断深入，科技创新政策体系基本构建的喜人局面。
1.2 江苏科技资源配置存在问题

然而目前江苏科技资源配置依然较为依赖政府推动，缺乏自主市场化运作，市场导向各项机制有待进一步建立建全，科技资源基于市场导向的相互匹配程度亟待提升；许多省级政府部门有科技管理职能，但相互间边界不够清晰，存在有关科技投入和科技资源配置政策引导的“碎片化”现象；知识产权相关法律法规执行力度需加强，科技创新主体对各类科技资源的产权明晰是其进行顺畅市场交易的起点和保障；尚未形成跨区域、互联互通的科技资源市场配置协作网络，缺乏专业化科技资源市场配置中介服务和人才团队，从而影响科技创新主体对科技资源的吸纳、整合、利用及增值能力；缺乏跨区域、跨系统科技资源共建共享协调机构以解决行政区域各自为政的固有管理体制弊端，科技创新主体间基于市场导向的协同治理态势尚未形成；区域创新体系整体效能不高，创新氛围不够深厚，科技资源市场配置社会意识和以共享为核心价值观的创新文化氛围有待强化。因此须针对问题，联系现实，梳理科技资源配置过程中相关影响因素，构建科技资源配置影响因素结构模型，提出新常态下江苏科技创新驱动政策建议。
2. 江苏科技资源市场化配置影响因素分析
2.1 “要素”与“因素”的区别与联系
“要素”是不能被细分为更简单形式的事物，“因素”是能帮助导致结果的事实，环境等[6]，“要素”具有某种程度不可分割性，表征事物的本质特征与属性，而“因素”强调导致结果背后的环境、事实、原因、条件等。科技资源配置要素主要包括主体（企业、高校、科研院所、政府、中介机构等）、客体（人力、资金、技术成果、信息等科技资源）和环境要素（政策、市场、创新文化等），上述要素构成了区域科技资源配置系统。区域创新驱动发展有赖于科技资源有效合理配置，通过市场化由产业“供给侧”驱动科技资源配置动力提升，继之全面推进区域产业结构升级。梳理这一动态过程涉及的各种影响因素及其发挥的作用，构建结构方程模型（SEM），探寻提升科技创新主体资源配置能力并达成科技资源优化配置效果的驱动路径。
2.2 科技资源配置影响因素梳理
区域技术创新生态系统通过创新物质、能量和信息流动而相互作用，相互依存[7], 市场与技术、制度等共同成为区域创新生态的制约因子，市场规模与方向制约创新主体活动规模与方向［8］；有学者将创新系统功能分为供给侧、需求侧、基础环境侧三类，提出“创新系统—动态机制－区域创新功能－政策建议”的区域创新功能分析框架［9］。科技资源配置系统是区域创新生态系统重要组成部分，创新主体在政策引导下，通过市场交易等方式使客体科技资源发生交互作用，相互匹配产生协同效应，形成区域稳定创新功能并具科技创业潜力的整体。李石柱[10]（2003）认为区域科技资源配置效率的影响要素包括规模、结构和社会环境，并选取相应指标分别反映上述要素；周勇，李廉水［11］（2006）认为区域科技资源配置能力是科技资源配置强度、配置结构、配置绩效和配置环境的综合体现，运用“非线性”主成份分析法进行区域科技资源配置能力分析；王雪原［12］（2008）从创新主体与系统目标出发，以企业科技活动行为、高校科技活动行为、科研院所科技活动行为、政府科技活动行为及配置系统运行效果作为潜变量构建区域科技资源配置系统结构方程模型；姜钰，傅毓维［13］（2008）选取“科技活动中的科学家与工程师，科技活动经费支出额”等表征科技投入，“专利申请授权量，技术成交额，科技论文数等”表征科技产出，运用DEA（数据包络）分析评价我国各地区科技资源投入与经济增长的技术有效性及技术与规模的共同有效性；刘玲利［14］（2008）从科技投入和产出两方面细化科技资源配置效率变化测度指标，将企业研发角色、科研机构改革、产学研结合、产业结构调整、高技术产业发展等测度因素纳入科技资源配置效率变化影响因素指标体系，运用Malmquist指数方法测度了1998－2005年我国各省技术效率及进步，并采用随机效应模型对科技资源影响因素进行实证分析；吴家喜［15］（2010）认为科技资源配置能力由科技资源定位能力、内部科技资源

整合能力和外部科技资源获取能力构成，并通过市场、制度、社会、技术4种驱动因素的协同作用实现资源配置效率的提升；周伟［16］（2012）利用结构方程模型实证科技投入、环境、持续发展能力对科技资源配置成效影响显著；范斐等［17］（2012）将科技人力、财力、信息、产出列入区域科技资源配置效率评价指标体系，证实区域科技人力、财力、信息资源配置效率的比较优势是影响科技资源配置效率的直接原因；常爱华［18］（2012）认为区域科技资源集聚能力指创新系统在创新活动过程中所具有的吸纳、凝聚、配置、激活、增值等各种科技创新资源的能力；刘清［19］（2013）从科技活动的主体、客体以及环境三个方面分析影响我国科技资源统筹的诸多因素，明确各因素之间的相互关系，分析结果显示影响科技资源统筹最关键因素是创新环境，其次是科技主体创新能力；陈岩等［20］（2014）将政府科技资源配置作为自变量，企业创新能力作为中介变量，创新产出和创新市场作为因变量，建立反映科技资源配置、协同效应与企业创新绩效关系的结构方程模型，发现企业与其他机构的协同和市场协同效应能直接提升创新产出并增强创新能力与创新产出的作用强度；梅姝娥［21］（2015）定量分析了15个副省级城市经济发展水平、经济开放程度等外在因素对科技资源配置的分阶段效率和综合效率的影响。研究表明副省级城市科技资源配置效率普遍不高，同时受城市财政科技、教育支出比重等因素显著影响；邢晓柳［22］（2015）研究了区域科技资源配置规模、结构和效果等3大类7个指标与高技术产业竞争力的关系。表明区域科技资源配置规模和效果都与高技术产业竞争力有较强相关性；万力勇［23］（2016）将路径依赖与创新扩散理论引入到对区域性科技创新资源共享影响因素的分析中，认为区域科技创新资源共享影响因素主要由客观因素（包括：资源属性、创新定位、共享环境和渠道）和主观因素（动力因素和认识因素）构成；白露等［24］（2017）在分析科技资源流动相关理论的基础上，通过构建科技资源向智力密集型企业流动的框架模型，通过因子分析主成份聚类发现在企业视角下科技资源流动影响因素中，科技成果入股、知识产权保护、信息数据库建设3类因素的影响程度较大。
综上，诸位学者对科技资源配置因素相关研究主要围绕区域创新生态系统结构、环境、配置能力与效率，系统结构主要由创新主体、客体要素及其相互关系组成，许多量化指标的选取如：R＆D人数，经费，专利申请授权数、国外论文检索数等直接表征科技创新资源（客体）要素中的人力、投入、信息、成果等情况；创新环境的指标选取更多关注政策、市场、创新文化等因素。在时间维度中溯及科技资源配置推动科技投入－产出过程，不少学者将科技资源投入相关指标作为自变量，科技产出指标作为因变量。科技投入与产出嵌入产业中观层面，置根于区域政策规制、市场规则、创新文化等共同作用背景下，通过微观层面中创新主、客体的联系与互动及其与环境的交互作用体现配置能力，达成配置效果。将系统因素和环境因素设为外洐潜变量，科技资源配置能力和配置效果为内洐潜变量。
本文关注“要素”与“因素”的区别与联系，立足“要素”组成的系统架构是有益的，然而“要素”更多充当区域科技创新资源配置系统的构成组分，而“因素”带有更多动态化因果色彩，是隐藏于系统动态运行机制中，导致“要素”间产生各种关联与作用并使系统在时间维度中呈现不同阶段“相变”背后的条件、事实、诱因与作用方式等。参考诸位学者的研究成果，综合考虑区域科技资源配置影响因素，系统因素中应关注主客体间关系、客体的市场流转及先天属性。系统因素中，科技资源要素具有当地禀赋（X1）是形成区域科技资源配置特色能力的基础；创新主体对于客体资源的产权明晰（X2）是市场化交易得以进行的前提，科技资源要素市场交易的顺畅性（X3）是区域科技资源得以有效配置的保障。在环境因素中，针对江苏科技资源配置存在问题，认为政策引导的及时、准确与适度性（X4），区域创新文化氛围浓厚（X5）和区域市场化程度高（X6）。区域科技创新资源配置能力主要通过区域创新主体对科技资源的吸纳能力（Y1）以及对科技资源合理利用从而实现价值增值的能力（Y2）体现；科技创新资源配置能力产生资源优化配置效果，区域科技客体资源相互匹配（Y3）和科技创新主体形成协同治理态势（Y4）是配置效果潜变量的指标变量。
3、 科技资源市场化配置影响因素结构方程模型构建
3.1 概念模型与研究假设
结构方程模型融合了传统统计分析中的“因素分析”与“线性模型回归分析”统计技术，是对探索性因子分析、验证性因子分析、路径分析、多元回归及方差分析等统计方法的综合运用和改进提高。区域科技资源配置是一个动态复杂系统，区域科技资源配置效果有赖于在各种影响因素下，创新主体与资源客体及环境相互作用、协同。各潜变量间关系如图1所示：
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      图1  区域科技创新资源配置影响因素概念模型
研究假设：
H1：“系统因素”对“区域科技资源配置能力”有正向影响关系；

H2：“系统因素”对“区域科技资源配置效果”有正向影响关系；

H3：“环境因素”对“区域科技资源配置能力”有正向影响关系；

H4：“环境因素”对“区域科技资源配置效果”有正向影响关系；

H5：“区域科技资源配置能力”对“区域科技资源配置效果”有正向影响关系；
结构模型初始图见图2，图中增列参数名称，e1－e10是测量误差，SEM规定，对两个内洐潜在变量增列残差项有e11和e12。图中V1－V14是各测量变量误差项、外洐潜变量和内洐潜变量残差项的方差，C1为两外洐潜娈量的相关系数，W1－W6为测量指标在各潜变量上的因素负荷量，其中有一个测量指标的因素负荷量规定为1，否则模型无法估计。W7－W11分别为潜变量间的路径系数，分别对应研究假设H1－H5。
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图2 区域科技创新资源配置影响因素结构模型初始图
3.2 数据拟合与模型修正

社会科学研究常采用调查问卷方式，围绕研究假设设计江苏科技资源市场化配置影响因素调查问卷，对每一题项按李克特量表设置五级评分尺度。以江苏省内政府机构、高新技术开发区、高校为调查单位，从事科技创新服务、科技统计分析，经济管理类教学和科研的工作人员作为调查对象，共发放问卷 200份，回收 152份，其中有效问卷145份，7份问卷无效。运用SPSS19.0计算调查问卷信度系数Cronbach’s alpha值为0.813，量表可接受。并发现除X1，其他变量数据Kolmogorov-Smirnov和Shapiro-Wilk统计量显著水平均小于0.05，不符合正态分布。
测量模型是结构方程模型的次模型，验证性因素分析（CFA）用于检测测量变量与潜变量关系，是进行整合性SEM分析的前置步骤或基础架构。采用AMOS18.0对外洐和内洐潜变量及其对应测量指标形成的测量模型作CFA。发现外洐潜变量测量模型的渐进残差均方和平方根（RMSEA）为0.124>0.08，卡方自由度比为4.813>3，X3和X5的个别信度分别为0.235和0.146，小于0.5。X5的因素负荷量为0.236，且未通过显著性检验。将X3与X5去除，RMSEA为0.762，卡方自由度比，组合信度等值改善。这可能由于本文在科技资源市场化配置前提下研究其影响因素，且江苏科技资源要素市场化交易相对成熟，同时创新文化氛围也较为浓厚，因此问卷调查结果并未呈现其重要性。再者由于问卷采集难度较大，样本容量偏小也是原因之一。内洐潜变量的测量模型各项参数通过CFA分析。
根据SEM“t—法则”，结构模型自由度为14>0，为过渡识别，导入数据采用AMOS18.0对模型进行拟合。由于大部分观察变量数据未通过正态性检验，且样本容量较小，因此采用GLS参数估计法。主要拟合指标如表1所示：
表1 结构方程模型整体模型适配度检验摘要表
	拟合指标
	χ2
	χ2∕df
	RMSEA
	GFI
	AGFI
	CFI
	NFI
	TLI
	IFI

	拟合标准
	P>0.05
	<2
	<0.05
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9

	拟合结果
	34.198（p值0.002）
	2.443
	0.076
	0.966
	0.912
	0.886
	0.834
	0.772
	0.894


模型拟合结果p值过小，卡方自由度比过大，其他如RMSEA、CFI、NFI、TLI、IFI等指标均不佳。W8标准化估计值为－0.02，AMOS OUT显示其C.R.值为－0.132，未通过显著性检验，修正提示增列e2、e4和e8、e9相关。除去W8，并增列上述两对相关关系，重新进行数据拟合。修正模型各项主要拟合指标如表2：
表2 修正后的结构方程模型整体模型适配度检验摘要表
	拟合指标
	χ2
	χ2∕df
	RMSEA
	GFI
	AGFI
	CFI
	NFI
	TLI
	IFI

	拟合标准
	P>0.05
	<2
	<0.05
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9

	拟合结果
	14.760（p值0.323）
	1.135
	0.023
	0.966
	0.959
	0.990
	0.928
	0.979
	0.991
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修正后，模型各项适配指数改善。拟合结果见图3：

图3  区域科技创新资源配置影响因素修正结构模型（标准化估计值）
修正前后模型潜变量组合信度和平均变异量抽取值见表3：
表3 结构模型组合信度与平均变异量抽取值修正前后比较
	
	组合信度（>0.60）
	平均变异量抽取值（>0.50）

	外洐潜变量
	修正前：0.8027
	修正前：0.5058

	
	修正后：0.7923
	修正后：0.4904

	内洐潜变量
	修正前：0.8893
	修正前：0.6682

	
	修正后：0.8844
	修正后：0.6578


对比发现模型修正后，潜变量组合信度及平均变异量抽取值均稍减小，尤其外衍潜变量修正后的平均变异量抽取值小于0.5，但大部分值仍处合理区间。结构方程模型较为敏感，考虑到模型修正后整体适配度改善明显，因此修正模型适配良好，总体上优于原结构模型。
3．3  进行模型讨论

测量指标：X1（科技资源要素具有当地特色禀赋），X2（创新主体对于客体资源的产权明晰），X4（政策引导的及时、准确与适度性），X6（区域市场化程度高），Y1（区域创新主体对科技资源的吸纳能力），Y2（创新主体对科技资源合理利用从而实现价值增值的能力），Y3（区域科技客体资源相互匹配），Y4（科技创新主体形成协同治理态势）因素负荷量均较高，通过显著性检验，能较好反映各潜变量。两外洐潜变量间相关系数为0.54，C.R.值4.845，说明区域创新主、客体与环境背景中的政策和市场因素融合互动，产生协同效应，共同对区域科技资源配置能力和效果发生作用。
修正模型中e2与e4相关系数为0.29，C.R.值3.256，通过显著性检验。e2和e4表示用X2和X4分别估计“系统因素”与“环境因素”的测量误差，也即各外洐潜变量不能解释X2和X4的部分。这两部分呈显著低度正相关，说明在本结构模型外衍潜变量之外有其他弱正相关的因素对X2和X4产生作用。比如无论“系统因素”还是“环境因素”都根植于更深广背景下国家整体经济与科技体制改革乃至国际政治经济形势的演化，以及区域间相互竞合演化和作为软约束机制的创新文化的长期培育与认同。可能这些因素相互关联对“区域资源要素禀赋”和“创新主体对科技资源的所有权”的变化产生潜移默化影响。这也从侧面体现了“系统因素”与“环境因素”间隐含在更深度国际政治经济背景下的关联。e8与e9相关系数为－0.42，C.R.值－2.928，通过显著性检验。e8和e9表示用Y2和Y3分别估计“配置能力”与“配置效果”的测量误差，也即各内洐潜变量不能解释Y2和Y3的部分。这两部分呈显著中低度负相关，说明在本结构模型内洐潜变量之外有其他负相关因素对Y2和Y3共同作用。课题组反复讨论初步认为可能由于“优质科技资源自身存在较大的机会成本”与“创新主体现有各项软硬条件”等因素引起。越是优质的科技资源机会成本愈大，与其他科技资源匹配所能产生的效用也越大，这同时也增加了其他资源能与之合理配备的困难程度。若创新主体引进此类科技资源后，内部相关软硬条件不能与之配套，反而会降低创新主体合理使用这些科技资源从而实现价值增值的能力。此种情形在引入科技人力资源方面或许有例证，比如某创新主体花大代价引入著名专家，但相互间在科研团队、实验设备、激励制度、价值理念等方面的愿景可能有一定差距，不久这位专家离职，创新主体试图通过整合科技资源实现价值增值的预期未能实现。这与各类科技资源自身属性及其动态关联中的匹配度紧密相系，关于模型测量指标误差项间相关的讨论有待深入。
修正模型中所有路径系数均通过显著性检验，内洐潜变量残差项e11和e12的方差不大，内洐潜变量可以较好地为外洐潜变量解释。本文研究假设除H2，其余得到验证。与之相对应的W8被删除，可能由于科技资源要素禀赋和产权明晰等“系统因素”相对静态，并不必然产生良好的“科技资源配置效果”。“科技客体资源要素相互间合理匹配”和“创新主体间形成协同治理态势”更多有赖于在市场交易和政策引导下动态运行的各种机制发挥作用。尽管如此，“系统因素”依然是“科技资源配置能力”的重要先决条件，其路径系数为0.53；“环境因素”对“配置能力”的影响弱于“系统因素”，路径系数为0.36。“环境因素”与“系统因素”共同驱动“配置能力”发挥由静态“要素结构”升级至具有创新驱动功能的“动力结构”作用，导致产生科技资源“配置效果”（路径系数0.43）。这一过程中“环境因素”中的市场交易和政策引导也直接推动了科技资源的有效匹配和创新主体协同治理态势的形成（路径系数0.40）。
“区域科技资源配置能力”是重要中介变量，科技资源市场化配置不仅有赖于区域创新主体在政策引导下通过市场交易对科技创新资源的吸纳能力，也离不开将吸纳进来的科技创新资源进行有效整合，安置，培育并擅加利用，从而提升其增值能力，体现科技资源配置效果。吸纳进来的客体要素资源结构相对静态，若动力结构缺失，则增值不具持久力。创新链驱动区域科技资源配置增值的机理隐藏在创新主体与市场结构互动交易的边界上以及自身追求利益最大化的过程中［25］，需进一步研究。
4、协同治理优化江苏科技资源配置政策建议
源于西蒙［26］，由戚昌滋［27］等学者发展的广义设计思想认为：“自组织”和“他组织”的本质区别在于：“自组织”是天然系统，而“他组织”是经设计的人为系统，“他组织”的功能先于载体结构。“机制”原指机器构造和工作原理，泛指一个工作系统的组织或部分之间相互作用的过程和方式［1］，功能的发挥针对目标实现，需要载体的动态运行机制发挥作用，是机制运行效能的外化显现。“因素”融合进“机制”运行的诸多环节发生作用。这一切离不开对天然系统固有运行规律的遵循。刘建一与冯.阿肯教授尝试将其应用于管理领域［28］，为政策引导，决策规划，战略导航等提供帮助。
科技资源配置目的是合理进行政策调控，充分利用市场化手段，产生创新内驱动力，提升科技资源使用效能，整体优化区域产业布局、推进江苏产业结构再创新高。而各类“因素“的存在及自发作用，并不一定导致上述目达成，因此有待运用广义设计思想使政策适时介入和引导。通过政策调控和市场化等手段，调动创新主体积极性，合理引导科技资源流向，规制各种因素在动态结构运行机制中的良性作用，发挥资源配置系统整体协同治理功能，以实现区域科技资源市场化配置最终目的。协同效应指在系统内各子系统间通过相互作用而形成的整体效应［29］，在此不仅包括科技创新主体、客体资源及其相互间的协同，也包括主客体及环境乃至供求、价格、竞争、监管、投入、激励等由市场规则和政策调控引发的各种运行机制间的协同；同时由于科技资源的特殊性，创新主体的有限理性，市场信息非对称性等原因，由一家独大的政府“管理”过渡到多元主体及交互共治结构性转变的“协同治理”是必然趋势。
4.1 明确科技资源产权，加强市场导向作用
清晰的产权界定能发挥科技资源要素价格在市场化交易中起到的引导资源流动，衡量使用效益，计算主体盈亏的重要作用，使得科技资源价格相互关联形成区域要素价格体系。加强科技成果转化司法保护，设立知识产权法院，明确产权界限，保障科技成果供需双方权益，减少搭便车现象。推进公共产品和服务，加强市场导向作用，促进科技资源顺畅交易流转。
4.2 促进创新组织协同，搭建科技资源平台

促进创新主体组织协同，着力构建布局合理、功能齐全、开放高效、体系完备的科技创新资源市场配置体系。配合苏南国家自主创新示范区建设，开展技术转移中心、技术产权交易中心、科技条件资源共享服务中心等科技创新资源市场配置平台建设试点，大力推进市场配置科技资源的信息化建设，构建财政性资金资助产生的应用类科技成果信息库，提高科技资源配置公开透明度。
4.3 统筹资源投入渠道，驱动要素结构优化

充分利用财政资金引导、放大和激励作用，建立无偿与有偿并行、事前与事后结合的财政科技投入机制，形成多元的有效组合投入方式，全面撬动银行、保险、证券、创投等资本市场，切实引导各种要素资源投向科技创新。发挥本地要素资源禀赋，使江苏既有创新要素资源与外来资金、人才、成果等要素有机融合，相互匹配，使静态要素结构发挥创新活力，驱动当地产业升级长足发展。

4.4 完善绩效评价体系，发挥产业配置效能

构建江苏科技资源市场配置的绩效评估监测体系，建立健全针对不同科技创新活动的分类评价机制，着重奖励应用于高新产业，并产生经济效益的科技活动。充分发挥战略新兴产业对创新科技资源配置效能，形成市场化提成率浮动机制，疏通科技资源配置多种渠道，与其他省市形成跨区域协作网络，提高区域科技资源市场配置整体绩效。

4.5 调适政策引导监管，培育资源交易中介

成立江苏科技资源监督管理委员会，协调和监管科技资源市场配置工作，明确各行政机构科技管理职能权限；组建专家委员会和用户委员会，研究和辅助决策科技资源市场配置重大问题。加快建设国际技术转移中心等中介服务机构，在国家“一路一带”宏观经济政策导向下，促进国际技术转移和产业化项目在省内落地。加强区域合作，共建共享科技资源市场配置载体，形成多点支撑的区域经济协调发展新格局。
4.6 弘扬区域创新文化，营造市场机制氛围

积极营造良好社会氛围，大力弘扬“敢于冒险、勇于创新、崇尚竞争、宽容失败”的创新创业文化，形成尊重人才、鼓励创新、保护知识产权的良好社会风尚。鼓励专业技术人员以知识产权入股，大力发展知识产权经营企业，允许高校院所研发人员到企业兼职或自主创业，高校在校学生创新创业计入学分。加强科技创新资源置配市场机制、使制度和文化产生协同作用，实现江苏科技资源优化配置，推动大众创业、万众创新的“众创空间”经济生态步入更高境界。
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Analysis on affecting factors of Jiangsu science and technology resources Market-oriented allocation and policy recommendations
LING  Feng1，2        QI  Yong1
（1.Economic management School of  Nanjing University of Science & Technology Jiangsu
     Nanjing  210094；2. Management School of Guangxi University of Science & Technology Guangxi Liuzhou 545006）
Abstract: From the current situation and problems of Jiangsu science and technology resources allocation, by literature reading, select affecting factors of science and technology resource market-oriented allocation, Based on the results of the questionnaire, construct SEM of regional science and technology resources market-oriented allocation, clarify mutual relationship and path coefficient among the affecting factors of “system”, “environment”, “apacity and effectiveness of science and technology resources allocation”. Based on this, using the general design idea, collaborative governance policy suggestions are put forward with Jiangsu practice.
Keywords: Science and technology resources; Market-oriented allocation; Affecting factors   Collaborative governance
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