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摘 要：京津冀协同发展已成为重大国家战略，对京津冀协同发展水平进行测度能够有效为京津冀协同发展提供指导。本文根据京津冀协同发展的战略目标选取指标体系，并运用距离协同模型对京津冀1995-2014年间的面板数据进行分析，定量反映了此间京津冀区域协同发展水平，结果表明：1995-2014年间，京津冀区域的协同发展度与发展度不断提高，但协同度总体总体呈下降趋势，协同发展度的提高越来越落后于发展度的提高，其中，1995-2000年间，京津冀发展度增长较为缓慢，协同度变化较小，2001-2003年间，协同度有小幅提升且发展度开始加快增长，2003-2010年间，京津冀发展度快速增加，但协同度快速下降2010年之后发展度增长有所放缓，协同度稍有提高，京津冀协同发展战略逐渐开始发挥作用；在京津冀协同发展战略实施过程中，推动河北发展十分关键。
关键词：京津冀协同发展;协同度;距离协同模型
中图分类号：F207                 文献标识码：A

Synergetic development degree evaluation of Beijing Tianjin Hebei regional based on distance collaborative model
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Abstract：Promoting the synergetic development of Beijing-Tianjin-Hebei region has already become a major national strategy, which makes it significant to evaluat the level of synergetic development so as to help making policy.This paper builds an index system according to the objectives of the synergetic development strategic , then analyzes the panel data of this region from 1995 to 2014, quantitatively reflecting the synergetic development situation of this region， concluding that the synergetic development degree continuously increase as same as the development degree in this period, but the overall synergy degree is decreasing and the increasing of synergetic development degree is more and more lagging behind that of development degree.During the beginning years of 1995 to 2000, the increasing of development degree of this region was relatively tardy, and the synergetic degree fluctuated slightly. From 2001 to 2003, the synergy degree increased slightly and the development degree began to increase quicker. From 2003 to 2010, the development degree increased rapidly, while the synergetic degree decreased rapidly. After 2010, the growth of development degree slowed down, but the synergy degree increased slightly, indicating that the Beijing-Tianjin-Hebei synergetic development strategy gradually began to play its role; It is vital to promote the development of Hebei in implementing this national strategy.
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在经济全球化背景下，区域一体化成为区域发展的趋势，区域一体化旨在消除阻碍区域发展的因素，在经济、社会、文化、生态等领域实现区域内的统一协作。区域一体化需要通过政府引导，地方协同合作，消除阻碍社会生产要素自由流动的障碍，发挥市场在资源配置中的重要作用，实现不同主体间合理分配资源，获得最大的社会效益。京津冀地区作为我国北方的经济发展核心地区，整体发展水平较高，各自优势突出，协同发展意识不断增强，实施京津冀协同发展战略是实现京津冀一体化的重要途径，对于推动全国区域协同发展具有重要作用[1-2]。

1.研究背景与文献综述

自上世纪80年代开始，国家有关部门就提出过关于京津冀协同发展的概念，但京津冀三地之间的合作少，三地的发展主要强调北京的中心地位，天津和河北处于被动和从属地位，京津冀“行政区经济”明显，各自地区专注于自己的发展，产业结构不协调，发展程度差异大。自2004年起，京津冀区域的协同发展问题成为国家关注的重点，“廊坊共识”的形成标志着京津冀协同发展进入了一个新的阶段，三地政府开始引导区域间在基础设施、资源、环境等诸多方面的合作，共同促进京津冀地区的综合发展，提高京津冀地区的综合竞争力。2010之后，国家发展战略做出了新的调整，2014年，2.26讲话中习总书记全面阐述了京津冀协同发展战略的重大意义、推进思路和重点任务，京津冀协同发展进入一个新的历史阶段，2016年2月，《“十三五”时期京津冀国民经济和社会发展规划》印发实施，确定了互联互通、加快重大基础设施建设等九方面的重点任务，京津冀密切协作协同发展[3-5]。对京津冀协同发展水平进行科学的评价以直观的反映出协同发展的状况，对制定京津冀协同发展策略具有重要指导意义。

目前国内外对于区域协同发展的研究主要集中在定性方面，从政策、资源、产业结构等方面对协同发展的问题和对策进行分析，而在定量研究一体化水平或协同发展程度方面的文献较少，研究方法主要有贸易流量法，价值系数法，综合指标评价法，DEA，复合系统协调度模型，距离协同模型等，其中，吴群刚等分析了京津冀区域一体化发展的现状和存在的问题,指出制定恰当的公共政策是解决问题的关键，并就区域发展中产业创新与升级、人口迁移与协同等问题讨论了相应的公共政策[6]；翟爱梅等运用两阶段的CARCH模型对粤港区域金融一体化的阶段水平和发展轨迹进行了实证分析，并讨论了影响金融一体化因素[7]；汪利锬利用Barro&Sala-i-Martin（1992）趋同模型对中国31个省1995—2012年间公共服务支出差异拉大的速度进行了测度，并对提升中国实现公共服务均等化提出了改革路径[8]；李俊强等运用VAR模型对京津冀产业升级一体化可能性进行研究，并从要素流动、产业转移和逆梯度转移三方面提出政策建议[9]；张峰等运用F－H模型对京津冀金融一体化状况进行测度，并对京津冀区域金融一体化的模式和路径提出建议[10]；张铠麟等基于复杂适应系统理论建立了新的电子政务协同概念模型，提出我国政府信息化顶层设计方法框架，并进行了实证分析[11]；李雪松等运用层次分析法分析了长江中游城市集群内部区域一体化状况，并对构建长江中游城市集群经济发展联动机制提出了政策建议[12]；谷立霞等利用DEA方法对京津冀区域经济协同发展问题进行分析,构建了投入产出指标，并对2009-2013年三地的经济数据进行了定量测算，并从政府合作、产业合作等多个方面提出协同发展策略[13]；孟庆松等从系统学的角度结合协同理论构建了复合系统协调度模型，并进行了实证分析[14]；穆东等在对DEA方法进行扩展的基础上，针对资源型区域系统提出了协同度的评价方法和评价指标,并提出政策建议[15]；李海东等运用TOPSIS思想和灰色关联理改进的距离协同模型构建了新的区域协同发展程度评价方法，对皖江城市带的协同发展进行了实证分析[16-18]。

综上所述，目前用于测量协同程度的思想主要有两种，一种是通过测量协同作用所带来的效用即1+1>2的程度来衡量协同程度，但这种绝对结果的测量尚未有成熟的模型，另一种是通过测量区域发展的现有状态与理想状态之间的差距来衡量协同发展的程度，如灰色关联度模型，距离系统模型，DEA模型等，其中距离协同模型能够直接简便反应区域发展的协同度，鉴于此，本文运用距离协同模型对京津冀区域协同发展水平进行测度。
2.构建评价指标体系

对区域发展协同程度进行分析，需要选取科学的指标体系，反映区域之间协同发展的联系特征。评价区域发展水平中常用的指标有：GDP，固定资产投资额，社会消费品零售总额，地方财政收入，全员劳动生产率，产业比重，进出口总额，实际利用外资源额等。到目前为止，还没有形成统一的评价协同发展程度的指标体系，本文以结果为导向，依据京津冀协同发展战略的具体目标来选取能够反映其协同发展水平的指标。京津冀协同发展战略重在疏解北京的非首都功能，统筹推进基础设施建设、产业转移衔接、环境治理和改善民生，其所要解决的主要问题有疏解北京人口、合理布局产业、充分发挥市场作用、缩小区域发展差距、保护地区自然资源环境等，其中，疏解北京人口一方面有利于解决首都的人口拥堵问题，同时又能够促进人才资源向津冀流动，增加津冀城市的人口规模，发挥人口优势，推动京津冀地区形成具有较强竞争力的城市群形态，这需要通过提高津冀的工资收入水平等措施实现，其结果则会影响津冀地区的城镇化率，可以用这两个指标来对此过程进行反映；产业转移有利于疏解北京的非首都功能，同时促进津冀两地的产业结构改善及经济水平提高，优化生产力布局，对此，选取人均GDP、产业结构等指标进行反映；充分发挥市场作用旨在打破三地间的行政壁垒，促进生产要素的自由流动和优化配置，其可以通过市场化水平等指标进行反映；缩小区域发展差距需要重视提高落后地区的发展水平和公共服务水平，保护自然资源环境有利于提升人民的生活质量，可以通过人均财政收支、人均社会消费品零售额、人均医疗资源、人均水资源等指标反映。本文没有对整个区域分经济、社会、生态等不同领域分别进行测度，而是同时用包含数个不同领域的指标体系综合的对京津冀间的协同发展程度进行测量。综上所述，本文选取的对区域协同发展度进行评价的指标体系如下：
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图1 京津冀区域协同同发展评价指标体系

Fig.1 the index system of synergetic development degree of Jing Jin Ji regional 

其中，人均数据以常驻人口为计算基础，市场化水平用进出口总额与总GDP的比值来衡量，人均收入、人均水资源、人均医疗机构床位数、人均社会消费品零售总额等反映了地方的人民生活水平，人均GDP、第三产业比重及市场化水平反映了地方的经济发展状况，人均地方财政收支、城镇化率等反映了地方的社会发展状况。本文选取了10个三级指标进行测量，涵盖了经济发展、社会保障、生态水平等不同领域，能够综合反映出京津冀区域协同发展的状况，限于数据的可得性等，未能选取更多的指标，如果选取更多的指标，所得结果会更加准确。

3.方法介绍与评价分析

3.1方法介绍

本文选取用灰色关联理论进行改进的距离协同模型进行评价，通过测量京津冀发展度现状与理想状态之间的差距得出协同发展度。模型的三个子系统分别为京津冀，输入为各个子系统各项指标历年数值，输出为京津冀相互之间的拉动因子、京津冀各自以及总体的发展度和协同度、京津冀协同发展度等，详细计算过程如下：
1.评价指标归一化；
本文选取的指标均为正向指标，以三地历年的最大值为归一化标准，其归一化转换公式如下：
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其中
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表示t时期子系统i的第j个指标，
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为所有年度各个子系统中指标j的最大值。

2.确定各项指标历年的的正、负理想点：各个指标归一化的数值是相对于最大值的比较结果，以最大值1为正理想点，取值下限0为负理想点。
3.分别计算各项指标历年数值与其正、负理想点的距离，进而计算各个子系统与其正、负理想点的距离，然后得出各个子系统及整体的发展度：

子系统i在时期t与正、负理想点的距离为
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子系统i在时期t的发展度
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取值介于0和1之间，表示与目前最优发展状况的相对发展程度，数值越大表示发展度越高，越小发展度越低。
京津冀整体在时期t的发展度用
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其中
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为子系统i的权重，本文指标均为人均指标或比率指标，取京津冀三地权重相同，
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4.计算京津冀之间的灰色综合关联度，进而计算京津冀相互的拉动因子；
首先计算京津冀之间的绝对关联度，用
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表示：设初始行序列为
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则子系统ij间的绝对关联度为
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[image: image21.wmf]ij
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介于0和1之间，越大则子系统i，j的关联程度越高。

相对关联度
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表示子系统i、j间发展度变化速率的联系程度，取值在0和1之间，取值越大表明两个子系统间的变化速率越接近，将计算绝对关联度中的初始序列换为
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最后计算灰色综合关联度
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计算理想发展度及协同度：

    先算理想发展度，用
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表示理想状态下子系统i在时期t的发展度
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然后计算各个子系统的协同度
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最后计算整个系统的协同度
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其中k为子系统个数

6.计算整个系统的协同发展度：
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3.2评价结果与分析

按照上述步骤对京津冀地区1995-2014年度的面板数据进行计算，得出反映京津冀历年协同发展状况的指标数值，包括京津冀相互之间的拉动因子、京津冀各自和整体的发展度及协同度、京津冀区域协同发展度，结果如下表1、表2所示：

表1 拉动因子

Table1 the pull factor
	拉动因子
	京
	津
	冀

	京
	1.0000 
	1.0034
	1.1743 

	津
	0.9966 
	1.0000 
	1.1716

	冀
	0.8516 
	0.8536 
	1.0000 


表2 京津冀协同发展状况

Table 2 synergic development state of the Jing Jin Ji
	年份
	发展度
	协同度
	协同发展度

	
	京
	津
	冀
	京津冀
	京
	津
	冀
	京津冀
	

	1995年
	0.4851 
	0.3684 
	0.3028 
	0.2640 
	0.8553 
	0.8616 
	0.8799 
	0.8655 
	0.5776 

	1996年
	0.4881 
	0.3758 
	0.3057 
	0.2483 
	0.8582 
	0.8658 
	0.8782 
	0.8674 
	0.5816 

	1997年
	0.4959 
	0.3844 
	0.3082 
	0.2479 
	0.8590 
	0.8677 
	0.8732 
	0.8666 
	0.5860 

	1998年
	0.5013 
	0.3893 
	0.3097 
	0.2340 
	0.8582 
	0.8683 
	0.8690 
	0.8651 
	0.5884 

	1999年
	0.5089 
	0.3961 
	0.3197 
	0.2351 
	0.8617 
	0.8691 
	0.8788 
	0.8699 
	0.5960 

	2000年
	0.5165 
	0.3999 
	0.3193 
	0.2530 
	0.8577 
	0.8673 
	0.8702 
	0.8651 
	0.5970 

	2001年
	0.5231 
	0.4093 
	0.3236 
	0.2671 
	0.8599 
	0.8708 
	0.8678 
	0.8662 
	0.6023 

	2002年
	0.5190 
	0.4183 
	0.3294 
	0.2848 
	0.8705 
	0.8803 
	0.8755 
	0.8754 
	0.6081 

	2003年
	0.5338 
	0.4275 
	0.3278 
	0.3161 
	0.8632 
	0.8782 
	0.8569 
	0.8661 
	0.6101 

	2004年
	0.5560 
	0.4500 
	0.3281 
	0.3585 
	0.8584 
	0.8817 
	0.8298 
	0.8564 
	0.6172 

	2005年
	0.5839 
	0.4966 
	0.3376 
	0.3782 
	0.8651 
	0.8973 
	0.8045 
	0.8548 
	0.6358 

	2006年
	0.6088 
	0.5177 
	0.3467 
	0.4102 
	0.8626 
	0.8973 
	0.7955 
	0.8507 
	0.6465 

	2007年
	0.6539 
	0.5455 
	0.3573 
	0.4591 
	0.8519 
	0.8912 
	0.7767 
	0.8385 
	0.6597 

	2008年
	0.6941 
	0.5695 
	0.3655 
	0.4906 
	0.8431 
	0.8860 
	0.7599 
	0.8280 
	0.6706 

	2009年
	0.7065 
	0.5940 
	0.3764 
	0.5076 
	0.8496 
	0.8936 
	0.7602 
	0.8326 
	0.6823 

	2010年
	0.7408 
	0.5888 
	0.3877 
	0.5122 
	0.8361 
	0.8758 
	0.7645 
	0.8242 
	0.6869 

	2011年
	0.7883 
	0.6345 
	0.4078 
	0.5590 
	0.8369 
	0.8799 
	0.7548 
	0.8222 
	0.7084 

	2012年
	0.8105 
	0.6660 
	0.4246 
	0.5782 
	0.8426 
	0.8865 
	0.7566 
	0.8268 
	0.7239 

	2013年
	0.8436 
	0.6875 
	0.4369 
	0.5977 
	0.8393 
	0.8838 
	0.7522 
	0.8233 
	0.7350 

	2014年
	0.8552 
	0.6952 
	0.4508 
	0.6036 
	0.8414 
	0.8830 
	0.7628 
	0.8275 
	0.7431 


将京津冀发展度、协同度及协同发展度绘制成趋势图如下图2：

[image: image32.png]05000

05000

07000

05000

05000

0.4000

03000

02000

01000

0.00

REEBEARE

e

SIS ITSIE SIS

—— D EERE —— LR —— thEE

S
&S




图2  京津冀协同发展

Fig.2 the synergic development state of Jing Jin Ji regional

从上表1、表2及图2可以看出，在1995-2014年期间：

京津冀区域的协同发展度与发展度不断提高，但协同度总体总体呈下降趋势，使得协同发展度的提高越来越落后于发展度的提高，需要提高京津冀发展的协同度。发展度增长变缓，协同度提高，符合中国新常态的发展要求。

河北对于京津两地的发展具有重要拉动作用，其相对于京津的拉动因子分别为1.1743和1.1716，今后应当加大力度促进河北发展，能够对京津冀协同发展起到重要作用。
1995-2000年期间，京津冀发展度增长较为缓慢，协同度波动较为平稳，这是由于此时三地之间竞争程度相对较低；2001年加入世贸组织及北京申奥成功有助于京津冀协同发展，所以在2000-2003年期间协同度有小幅的提升的同时发展度增长也开始加快；从2003到2010年，随着竞争的不断加剧，京津冀发展度快速增加，但协同度快速下降；2010年之后发展度增长有所放缓，协同度则稍有提高，表明京津冀协同发展战略逐渐开始发挥作用。
4.结论

本文首先叙述了区域协同发展的重要意义及京津冀区域协同发展的状况，然后选取评价指标，运用距离协同模型对京津冀区域1995-2014年度的协同发展度进行评价分析，定量的反应了该区域的协同发展状况，结果表明：早期京津冀区域的协同发展度的不断提高主要得益于竞争性的经济增长，缺乏有效的统筹规划，三地之间的协同度总体呈下降趋势，2003年至2010年之间尤为明显；加入世贸组织及申奥成功较为明显的促进了京津冀的协同合作；2010年之后，随着国家对区域协同发展重视的不断增加及一系列政策措施的出台实施，京津冀区域协同度水平开始有所提升，京津冀协同发展初见成效，但十分有限，京津冀协一体化仍然任重而道远。
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