
                         

区域孵化器规模对区域创新绩效的影响研究——基于中小企业资产的调节作用
 李鑫伟,牛雄鹰
(对外经济贸易大学国际商学院, 北京 100029）

摘要: 本文选用2011年至2015年我国内陆31个省市企业孵化器相关数据，构建省际面板模型，验证区域孵化器规模对区域创新绩效的影响关系，并探讨区域中小企业资产规模对影响关系的调节作用，结果显示区域孵化器规模对区域创新绩效存在显著正向影响，中小企业资产对孵化器规模与区域创新绩效的影响关系中起到正向调节作用。最后，为政府部门提供政策借鉴。
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Study on the influence of regional incubator scale on Regional Innovation Performance -- Based on the moderating effect of the assets of small and medium sized enterprises
Li Xin-wei,Niu Xiong-ying
(Business School, University of International Business and Economics, Beijing 100029,China)
Abstract: This paper selects the relevant data from 2011 to 2015, China's inland 31 provinces business incubator, construction of provincial panel model, validate the effect of regional incubators scale on regional innovation performance relationship, and to explore the asset size of regional small and medium sized enterprises impact on the regulation of regional incubators, results show that the scale has a significant positive impact on regional innovation performance. Play a positive regulatory role to the small and medium enterprise assets impact on the size of the incubator and regional innovation performance. Finally, provide policy reference for the government departments.
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1、 问题提出
[bookmark: _GoBack]近年来，随着我国对创新创业发展的支持力度越来越大，创业孵化器的数量快速增长。但是与西方发达国家相比，我国的孵化器在数量和质量方面都还处于落后状态，还需社会各界共同改进，寻找到适合中国情境的孵化器发展之路。图1是2000年至2013年我国科技企业孵化器数量以及孵化企业数量的统计数据。可以看出无论是孵化器数量还是孵化企业数量都呈逐年递增的态势，尤其从2008年开始加速增长，孵化器话题引起了广泛的关注，研究区域孵化器规模对区域创新绩效的影响关系有着重要的实践意义。由于孵化器服务的企业均为中小企业，因此研究不同中小企业资产规模下的区域孵化器规模对区域创新绩效的影响，考虑中小企业资产的调节作用，能够丰富区域孵化器与中小企业发展相关理论，具有重要的理论价值。

图1 2000-2013年中国科技企业孵化器统计

    二、研究假设
我们通过文献整理发现，国内外学者对企业孵化器的研究主要集中在以下几个方面：企业孵化器的概念内涵、分类依据、运作主体、效果评价以及发展经验等[1]。关于企业孵化器评价的相关研究，Mark Rice (2002)用进驻企业的“毕业率”(即成功孵化出的企业比例)来衡量孵化结果，他们认为,影响结果的是孵化器提供的三种主要服务:基础设施、培训、网络资源[2]。K.F. Chan和Theresa Lau (2005) 提出了一个孵化器评估框架，包含9项指标:资源聚集优势、资源共享、咨询服务、公众形象、网络优势、集群效应、地理位置优势、成本补贴和资金支持 [3]。Rhonda G. Phillips (2002) 重点论述了孵化器在技术转移方面的促进作用 [4]。Massimo·G.Colombo和Marco·Delmastro (2002) 通过将在孵企业和已毕业企业进行对比发现，在孵企业有着更高的增长率，而且在引进先进技术、参与国际研发、建立合作关系，尤其是与高校合作等方面有更好的表现[5]。
综上所述，企业孵化器运行效果可以从不同的角度进行多维探讨和评价，但归结来看，在孵企业的创新绩效对孵化器效率具有重要影响[6]，这值得探讨。
目前我国科技企业孵化器的体制形态主要有四种：政府或者非盈利团体建立的公益性质孵化器，各高校建立的主要面对大学生青年群体的孵化器，民营企业或者个人出资建立的盈利型孵化器和由政府等非盈利团体出资而由私人经营的复合型孵化器。牛仁亮等（2006）认为 “事业单位企业化管理（政府行政背景）”方便了孵化器在某种程度上履行政府职能、服务在孵的企业, 却潜藏着体制性缺陷。我国存在的大多是提供公共服务职能性质的准政府型的企业孵化器，其扶持初创企业是通过国家优惠政策来实现的[7]。当前学者们虽然做了大量研究孵化器效率对企业创新绩效的影响，但对于孵化器规模对于区域创新绩效的影响鲜有研究[8]，由于孵化器服务的对象为中小企业与潜在初创企业，而这类企业的创新与成长离不开必要的资金资产支持[9]，因此不同区域的中小企业资产规模不同，会对孵化器规模与区域创新绩效的影响关系和程度产生调节作用，所以本文在此提出研究假设：
H1：区域孵化器规模对区域创新绩效存在显著正向影响；
H2：中小企业资产规模在区域孵化器规模对区域创新绩效的影响中存在正向调节作用。
[bookmark: _Toc447039429]    
    三、实证检验与分析
为了增强本次调研的研究价值，在此讨论我国孵化器规模对省际区域创新绩效的影响程度，在宏观研究的基础上延伸到微观数据分析，进一步论证主研究假设。
[bookmark: _Toc447039430]（一）模型构建
在进行宏观区域数据分析时，往往使用面板数据（Panel Data）计量经济模型，作为目前一种前沿的计量经济估计技术，由于其可以综合经济变量时间尺度的信息和截面（地域空间）单元的信息，同时集成考虑了时间相关性和空间（截面）相关性，因而能够科学而客观地反映受到时空交互相关性作用的经济行为的特征和规律，是定量揭示区域经济相互作用关系的有效方法。
因为孵化器的服务对象为新创企业、中小企业，因此选取2011年——2015年我国31个省市自治区的孵化器、中小企业相关数据，构建静态面板数据模型，对假设进行验证，其中模型（1）验证区域孵化器规模对区域创新绩效的影响，模型（2）验证区域孵化器规模、中小企业资产对区域创新绩效的影响、模型（3）验证中小企业资产在区域孵化器规模与区域创新绩效影响中的调节作用，具体模型如下：
LNYit=it+1LNIncubatorit+2LNZit+λi+μt+it                                                          （1）
LNYit=it+1LNIncubatorit+2LNAssetit+3LNZit+λi+μt+it                                          （2）
LNYit=it+1LNIncubatorit+2LNAssetit+3LNIncubatorit*LNAssetit+4LNZit+λi+μt+it       （3）
在模型（1）之中，i和t分别表示我国31个省市自治区和2011年到2015年的区位数量与时间跨度，λi表示与时间变化无关的区域个体效应，μt表示与区域个体变化无关的时间效应，it表示常数项，it为随机误差项。Yit为本文的被解释变量区域创新绩效，Incubatorit为本文的解释变量区域孵化器规模，Assetit为本文的调节变量中小企业资产，Zit为本文的控制变量。在模型（2）中的Incubatorit*Assetit为解释变量与调节变量的交互项，各指标具体指标取值见下文指标选取章节。
[bookmark: _Toc447039431]    （二）数据处理
本文选取2011年——2015年我国31个省市自治区的中小企业相关数据，数据来源为《中国统计年鉴》（2011——2015）、《中国中小企业统计年鉴》（2011——2015）、《中国对外投资公报》（2011——2015）、Wind数据库等资料库，数据真实可靠。
被解释变量定义为区域创新绩效，学术界对于创新绩效的指标选取众说纷纭，并未形成统一权威的解释。结合已有研究基础与分析，本文选择省份区域内的有效专利申请数量作为衡量各省份区域创新绩效。
调节变量为中小企业资产，选用《中国中小企业年鉴》（2011——2015）上的中小企业资产数量。企业资产是企业生存、创新的主要资源，以此作为孵化器规模对区域创新绩效影响的调节因素有足够的代表性。控制变量选用中小企业销售收入、利润额度、企业规模等指标，结合学者们的历史研究归纳所得。为验证控制变量选取是否合理，本文首先进行控制变量对被解释标量影响关系的验证（结果见表1）。
	表1：控制变量面板回归结果

	变量名称
	系数
	T检验概率

	Scale
	1.146*
	0.086

	Revenue
	1.631***
	0.000

	Profit
	-0.218*
	0.066

	Constant
	-15.253***
	0.000

	模型类型
	FE

	拟合优度
	0.759

	F统计量概率
	0.000

	注：*、**、***分别表示0.1、0.05和0.01的显著性水平


为减少模型的异方差性，控制变量在检验过程中均进行对数化处理。由表1可知本文选取的控制变量在对被解释变量的影响中通过静态面板模型的F检验，模型整体在0.01的显著性水平下显著，各控制变量均通过T检验，所以此结果可以说明控制变量选择符合模型要求。对主要解释变量进行多重共线性检验，使用Stata12.0软件计算各变量的方差膨胀因子，经计算可得平均VIF（方差膨胀因子）均小于10，说明模型无显著的多重共线性。
[bookmark: _Toc447039432]（三）结果分析
静态面板数据模型按照计算方法与检验效果的不同具体有三种不同的表现形式，分别是“Fixed Effects（固定效应）”模型、“Random Effects（随机效应）”模型以及“Pooled Effects（混合效应）”模型。在静态面板数据模型的回归计算过程中，为了反映由于区域或个体的特征差异而产生的不可观测性往往会添加“λi（个体效应）”，为了反映不随区域或个体变化但随时间的变化而产生的误差冲击则会在模型中添加“μt（时间效应）”。当“λi（个体效应）”和“μt（时间效应）”与静态面板模型中的主要解释变量相关时，应当选择“Fixed Effects（固定效应）”模型。由于模型的主要解释变量与模型it相关，因此模型将出现“内生性”问题，此时的OLS（普通最小二乘法）的运算估计结果是有偏的而且不具备一致性。在实证研究中为了验证并缓解模型的内生性问题，国内外学者通常的方法是采用LSDV法将模型误差项中和主要解释变量存在相关关系的“λi（个体效应）”和“μt（时间效应）”参数化，并将两种效应的参数从模型误差项中进行分离，使主要解释变量与被分离后模型误差项之间的相关关系不再显著，之后再进行最小二乘法的模型运算（李昭华，2014）。而王少平（2011）则认为静态面板数据“Fixed Effects（固定效应）”模型能够有效缓解因为遗漏了部分对被解释变量有影响关系但不在本文研究范围内的潜在变量而导致的内生性，对于不同种类的回归元内生性也能很好缓解。
“Random Effects（随机效应）”模型指的是“λi（个体效应）”和“μt（时间效应）”和主要解释变量相关关系不显著，但这两种效应的存在会使模型误差项出现自相关性，此时应选择GLS（广义最小二乘法）进行模型运算。“Pooled Effects（混合效应）”模型将“λi（个体效应）”和“μt（时间效应）”与常数项合并作为回归模型的截距，由于固定效应模型不考虑“λi（个体效应）”和“μt（时间效应）”，因此其应用性十分有限。本文在面板数据模型的选择上，首先通过对模型整体的显著性F检验来验证是否拒绝混合效应模型，然后使用豪斯曼检验验证面板模型的内生性，并进一步选择中小企业成长的固定效应模型、随机效应模型。
本文数据类型为31个省2011年至2015年的“短时间、多截面”的面板数据，模型误差项it通常假设不相关，误差项it分布呈独立态势。首先，用Stata12.0软件分别对模型（1）、模型（2）所衍生出的进行固定效应、随机效应地面板回归，在各模型的固定效应模型中，通过F检验验证面板模型是否拒绝混合效应，从各模型结果可知模型（1）、模型（2）的F检验P值分别为0.0001、0.0007、0.0000，因此模型（1）、模型（2）拒绝混合效应模型，在固定效应与随机效应之间选择。
从表2可知，模型（1-1）是在不考虑控制变量的基础上验证各省市地区区域孵化器规模对区域创新绩效的直接效应；模型（1-2）是在加入控制变量之后检验各省市地区区域孵化器规模对区域创新绩效的主效应；模型（2）则是验证区域孵化器规模、中小企业资产对区域创新绩效的影响效应；模型（3）在模型（2）的基础上将解释变量与调节变量的交互项放入模型，验证中小企业资产的调节作用。三个模型中的第一列FE为固定效应、第二列RE为随机效应，对所得结果进行豪斯曼检验，检验模型内生性并进行模型的选择，从检验结果可知豪斯曼检验结果为P>chi2=0.000，这就说明在本文静态面板数据模型的固定效应、随机效应的选择上应选择选择固定效应模型。
表2 区域创新绩效面板数据模型
	变量
	模型（1-1）
	模型（1-2）
	模型（2）
	模型（3）

	
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE
	FE
	RE

	Incubator
	2.041***
	1.624***
	1.598*** 
	1.116***
	0.696***
	0.749***
	-1.672**
	-0.129

	
	0.000
	0.000 
	0.000
	0.000
	0.053 
	0.000 
	0.019 
	0.729 

	Asset
	
	
	
	
	1.724*** 
	1.492*** 
	0.817*
	1.264***

	
	
	
	
	
	0.000 
	0.000 
	0.084 
	0.000 

	Incubator*
Asset
	
	
	
	
	
	
	0.282***
	0.093*

	
	
	
	
	
	
	
	0.000 
	0.057 

	Scale
	
	
	1.101*
	-0.209
	0.426 
	-0.201
	2.236***
	-0.054

	
	
	
	0.067
	0.432 
	0.469 
	0.417 
	0.002 
	0.838 

	Revenue
	
	
	0.028 
	0.797*** 
	-0.606 
	-0.282 
	-1.689***
	-0.373

	
	
	
	0.950
	0.004 
	0.175 
	0.387 
	0.001 
	0.259 

	Profit
	
	
	0.039 
	-0.269***
	0.097 
	-0.035 
	0.099
	-0.064

	
	
	
	0.738 
	0.008 
	0.380 
	0.729 
	0.343 
	0.527 

	Constant
	1.632*** 
	2.978***
	-6.929**
	0.808 
	-8.471*** 
	-3.255*** 
	-7.711**
	-1.425

	
	0.000 
	0.000 
	0.039 
	0.345 
	0.008 
	0.003 
	0.011 
	0.350 

	豪斯曼检验概率
	0.000 
	
	0.000 
	
	0.000 
	
	
	

	R2
	0.791 
	0.791 
	0.841
	0.832 
	0.843 
	0.838 
	0.831
	0.838

	Wald检验概率
	
	0.0000 
	
	0.0000 
	
	0.0000 
	 
	0.0000

	F检验概率
	0.0000 
	
	0.0000
	
	0.0000 
	
	0.0000 
	

	注：*、**、***分别表示0.1、0.05和0.01的显著性水平，R2是指估计的拟合度。
	


然后，对孵化器规模对区域创新绩效的影响关系。模型（1-1）是主要解释变量对被解释变量的直接影响关系，从结果上看模型（1-1）的拟合优度为0.791说明区域孵化器规模在面板回归中的直接效应解释了79.1%的区域创新绩效，模型解释变量通过T检验且解释变量前者的系数为正，说明模型（1-1）的孵化器规模对区域创新绩效呈显著正相关。模型（1-2）中将控制变量加入其中，从结果上看模型（1-2）的拟合优度为0.841，与模型（1-1）相比显著提高，说明在加入控制变量之后解释变量在面板回归中对区域创新绩效的直接效应解释提升到84.1%，模型解释变量通过T检验且系数为正，说明模型（1-2）孵化器规模对区域创新绩效呈显著正，也说明从区域角度看，各省市促进孵化器作用的有效发展能够促进区域创新绩效，假设H1得到验证。
最后，对中小企业资产在区域孵化器规模与区域创新绩效的影响中的调节作用进行验证，模型（2）在模型（1）的基础上将两个调节变量加入到主效应模型中，从结果上看模型（2）的拟合优度为0.843，与模型（1）相比显著提高，说明在加入中小企业资产之后解释变量在面板回归中对区域创新绩效的直接效应解释提升到84.3%，模型解释变量通过T检验且系数为正。再将解释变量与调节变量的交互项加入模型（3）中，以此验证中小企业资产在孵化器规模与区域创新绩效的影响过程中的调节作用。从模型（3）的实证结果可以看出加入主要解释变量交互项之后，模型的拟合优度为0.831，而且解释变量与调节变量交互项的T检验概率为0.282，在0.01的显著性水平下显著，交互项系数为正，说明中小企业资产在孵化器规模与区域创新绩效的影响中起到正向调节作用，假设H2得到验证。
[bookmark: _Toc447039441]
    四、结论与建议
    通过宏观分析能够得知区域视角下的孵化器规模能够促进区域创新绩效的提升，且通过孵化器孵化、自筹资金、风险投资等方式获得中小企业发展所必需的资源，能够对孵化器规模与区域创新绩效的影响关系中起到正向调节作用。以此研究结果可以为各区域政府制定孵化器相关政策提供借鉴意义。
政府依然具有积极的作用。政府建立纯公益性质的孵化器能够弥补部分市场需求，尤其是青年创业群体。但是各个区县之间的孵化器应该存在竞合关系，形成区域化联盟，资源信息共享，同时能够互相取长补短。可以利用众创空间的思路建立相应的孵化平台，提高共享效率，快速整合各地资源，并为在孵企业打造更为完备的创业环境。另外，在优化各项服务的同时重视信息的公开化，加强在孵企业对政府管理方的信任，使工作开展更加顺利。
建立完善的孵化器政策，吸引创业者，达到规模效益。制定有吸引力的人力资源计划，创业需要大量的高素质人才。增加民营孵化器的政策优惠力度，使孵化政策落实到位，不能让孵化器成为企业套取国家补贴的途径，民营孵化器服务更灵活，有利于创业者的成长和新型企业的发展，国有的孵化器抗风险能力强，更要加强民营孵化器投资，服务更多的创业者，真正达到大众创业，万众创新，提高国家的创新能力。
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