企业研发费用加计扣除的动机和效果
张丹丽，陈海声

（华南理工大学，广东广州 510000）

摘要：税收普惠政策的推行扩大了研发费用加计扣除的优惠范围，企业可能出于不同动机获取加计扣除的税收抵减收益，从而导致不同动机驱动下政策的激励效果出现较大差异。通过沪深两市2008—2014年2 282个样本的实证检验结果发现：研发费用加计扣除能促进企业研发投入、提升企业经营效果；企业存在真实研发效率动机、虚假研发效率动机和机会主义动机，真实研发效率动机对经营效果有正向调节作用，虚假研发效率动机有弱负向调节作用，机会主义动机有强负向调节作用。
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Abstract: With the implementation of the preferential tax policies, preferential scope of R&D Expense Plus Deduction has been widened. Enterprises get tax revenue from Plus Deduction for different motivations, which lead to different financial effects. Based on 2282 samples taken from the Shanghai and Shenzhen A stock market from 2008 to 2014, the empirical test results showed that R&D Expense Plus Deduction can promote the R&D input of enterprise, and effectively improve enterprise’s financial effect. The test results also told us that enterprises have real R&D efficiency motivation and opportunism motivation. Further study found that under the real R&D efficiency motivation, the regulating effect is significantly positive; Under the false R&D efficiency motivation, the regulating effect is weakly negative; Under the opportunism motivation, the regulating effect is strongly negative.
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我国为推动大众创业、万众创新，正在逐步完善普惠性税收措施，其中最值得期待的莫过于研发费用加计扣除政策（以下简称加计扣除政策）适用范围的扩大以及审批程序的简化。然而，在以往加计扣除政策的实施过程中，存在着加计扣除范围划分不清的问题，企业存在申报非真实发生的研发费用的可能，从而获取税收抵减收益。随着加计扣除政策适用范围的扩大以及审批程序的简化，若不及时解决问题，可能使得企业这种操纵行为愈演愈烈，导致政策激励效果不佳。因此，为了能够充分发挥加计扣除政策的激励作用，本文将探究企业实施研发费用加计扣除时的动机，从而抑制其中的投机行为。

1   文献回顾

李西文等[1]、章国标[2]、刘丁蓉[3]、杨洪涛等[4]通过问卷调研或是座谈会的形式调查发现，加计扣除普遍存在“会计核算不规范、主观性大”“企业核算与税局核定口径不一”“中介机构缺乏有效约束，审查鉴证的监督作用较小”“缺乏操作细则”等问题。税务机关也表示，由于缺乏研发领域的专家，对企业的研发活动通常难以准确认定，无法保证企业研发费用核算的准确性。此外，税务机关工作人员还可能存在滥用权力为自身谋取利益的行为。税务机关一般根据税务师事务所出具的税务审计报告来判断费用核算的准确性，然而，由于业务上存在依附性，作为鉴证的第三方缺乏独立性，导致监督作用的缺失。企业可以通过提高自身财务管理水平，完善自身研发管理制度，提升企业科技人员和财务人员素质等来提高研发费用加计扣除申请的通过率。与此同时，企业有可能通过偷梁换柱将本不能加计扣除的费用予以加计抵扣。Hall等[5]研究发现，为了能够拿到加计扣除所能带来的税收抵减收益，企业会在申报加计扣除时夹带一些原则上不属于研发费用范围或是不可计入加计扣除范围的研发经费投入。由于上述问题的存在，使得加计扣除政策所带来的企业研发费用的增加并不都能提升企业的经营效果，这将严重影响加计扣除政策实施的有效性。因此，有效识别企业加计扣除的不同动机，抑制企业的投机行为，从而实现资源的有效配置，将有助于实现企业价值以及整体社会价值的最大化。
已有学者研究发现，加计扣除可以提升企业经营效果[2，6-7]，研发投入也可以提升企业经营效果[8-11]。而加计扣除与研发投入之间的关系如何？杨洪涛等[4]通过调研发现，加计扣除可以鼓励企业增加研发投入，但加计扣除并不直接作用于研发投入，而是通过降低企业研发投入的成本来提升企业的研发投入，因此加计扣除可能通过影响企业研发投入从而影响企业经营效果。研发投入是否真实对加计扣除影响经营效果的程度如何？有研究认为在职消费会提升企业经营效果[12-13]，也有研究认为在职消费会削弱企业经营效果[14-15]。在企业研发投入增加的同时，企业高管在职消费率的高低与企业经营效果是否存在联系，在职消费率的高低是否会影响加计扣除对经营效果的影响？这些都是本文所要分析研究的问题。因此，本文针对研发投入是否真实和是否存在在职消费，将企业加计扣除的动机分为真实研发效率动机、虚假研发效率动机和机会主义动机。并通过加计扣除与经营效果间的不同关系来检测企业动机类别。

2  研究假设

加计扣除政策通过降低研发的外部性和公共性而刺激企业研发投入，从而产生提升企业经营绩效的效果。基于不同动机出发的加计扣除，其效果存在差异性。基于真实研发效率动机的加计扣除，本来的研发投入是真实投入，对企业经营效果就有提升作用，获得的税收收益无论是否用于研发投入，对企业经营效果的提升作用大；基于虚假研发效率动机的加计扣除，由于增加的研发投入是人为归集而来，因此对企业经营效果应不存在促进作用，但由于其获得的税收抵免收益用于研发投入，因此其对企业经营效果可能有略微的提升作用，但不明显；而基于机会主义动机的加计扣除，由于增加的研发投入是人为归集而来，获得的税收收益又用于企业其他经营支出，甚至是管理者在职消费，其对企业经营效果应表现为削弱作用。企业的动机→行为→效果作用如图1所示。
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图1  企业研发费用加计扣除动机效果的作用关系

由于研发活动存在高风险、不稳定等特征，且研发的成果具有物品公共性以及外部性，这些特征的存在会导致市场失灵，从而使得社会资源不能有效配置，失去资源的效率，因此政府会通过税收激励来对这种市场失灵进行政府干预，从而激励企业增加研发投入。根据技术创新理论，企业的研发投入能够增强企业的核心竞争力，从而提升企业经营绩效。据此提出假设1：

H1A：研发费用加计扣除能够有效促进企业研发投入。

H1B：研发投入能够有效提升企业经营效果。

H1C：研发费用加计扣除能够有效提升企业经营效果。

在信号传递理论下，企业为了向市场传达利好消息，会将研发投入和加计扣除作为一种信号，向外界传递企业相关信息，因此企业会有动机增加研发投入，产生研发效率动机。但由于政府干预的存在，使得寻租成为可能，增加的研发投入可能是通过归集其他非研发费用而来，进而影响经营效果，此种动机为虚假的研发效率动机。除却归集非研发费用，由于代理问题的存在，企业还会有机会主义动机，将获得的税收抵减收益用于管理层的在职消费等。据此提出假设2：

H2A：研发投入增加的企业，采用加计扣除能够有效提升企业经营效果，存在真实研发效率动机。

H2B：研发投入增加的企业，采用加计扣除不能有效提升企业经营效果，存在虚假研发效率动机。

H2C：高在职消费率的企业，采用加计扣除对企业经营效果有削弱作用，存在机会主义动机。

采用从结果状态反映不同的动机，类似的研究主要是研究企业盈余管理的动机，从企业经营情况的不同结果推断出不同的盈余管理动机[16-18]。对样本组按研发投入是否增加进行分组，若研发投入增加的样本组实施加计扣除对企业经营效果的提升作用显著强于研发投入未增加的样本组，则说明企业存在真实研发效率动机；反之，则说明企业存在虚假研发效率动机。对样本组按在职消费率高低进行分组，若在职消费率高的样本组实施加计扣除对企业经营效果的提升作用不如在职消费率低的样本组，则说明企业存在机会主义动机。

加计扣除能够促进企业研发投入，研发投入能够提升企业经营效果，那么，研发投入是否在加计扣除与企业经营效果间存在着调节效应呢？对此，提出假设3：

H3：研发投入在加计扣除与企业经营效果的关系中具有显著的调节作用，不同动机的调节效应明显不同：基于真实研发效率动机，其调节效应应为显著的正向作用；基于虚假研发效率动机，其调节效应应为负向作用，但作用不大；基于机会主义动机，其调节效应应为负向作用，且作用较大。

3  研究设计

3.1  变量定义及相关性分析

3.1.1  变量定义

  本文研究选取的有关变量的定义具体如表1所示。

表1  变量定义

	变量类型
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	被解释变量
	研发投入水平
	LnR&D
	研发费用的自然对数

	
	净资产收益率
	ROE
	净利润/平均净资产

	解释变量
	加计扣除
	DED
	虚拟变量，获得加计扣除取1，未获得取0

	
	研发投入水平
	LnR&D
	研发费用的自然对数

	
	在职消费率
	NPC
	在职消费额/营业收入

	调节变量
	研发投入水平
	LnR&D
	研发费用的自然对数

	控制变量
	公司规模
	SIZE
	年末总资产的自然对数

	
	公司性质
	KIND
	国企取值为1，其他取0

	
	公司经营年限
	AGE
	截止样本期间公司成立年数

	
	独立董事比例
	INDIR
	独立董事人数/董事总人数

	
	机构投资者持股比例
	IIH
	机构投资者持A股数量/公司A股总股数

	
	年度虚拟变量
	YEAR
	年度虚拟变量，样本当年取1，其他年份取0


3.1.2  变量相关性分析

本文对各变量进行的相关性分析结果具体如表2所示。
表2  各变量相关性分析结果
	Pearson
	ROE
	DED
	LnR&D
	NPC
	SIZE
	KIND
	AGE
	INDIR
	IIH
	YEAR

	ROE
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DED
	0.092***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	LnR&D
	0.197***
	0.148***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	NPC
	-0.087***
	-0.007
	-0.179***
	1
	
	
	
	
	
	

	SIZE
	0.062***
	0.024
	0.641***
	-0.304***
	1
	
	
	
	
	

	KIND
	-0.093***
	-0.050**
	0.104***
	-0.162***
	0.261***
	1
	
	
	
	

	AGE
	-0.050**
	0.006
	0.150***
	0.024
	0.150***
	0.002
	1
	
	
	

	INDIR
	-0.043**
	0.017
	0.038*
	0.129***
	0.036*
	-0.077***
	-0.082***
	1
	
	

	IIH
	0.054***
	0.033
	0.010
	-0.025
	0.024
	-0.057***
	0.110***
	-0.006
	1
	

	YEAR
	-0.135***
	0.106***
	0.374***
	-0.016
	0.249***
	-0.007
	0.443***
	0.057***
	-0.008
	1


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上（双侧）显著。下同

3.2  研发费用、加计扣除与企业经营效果

参考Hall等[5]关于检验税收优惠政策效果的模型，构建本文的基本模型1A、1B、1C，分别验证假设1A、1B和1C。用变量研发投入水平来代表企业研发投入。

	LnR&Di,t=β0+β1DEDi,t+β2SIZEi,t+β3KINDi,t+β4AGEi,t+β5YEARi,t+ε  
	（1A）

	ROEi,t=β0+β1LnR&Di,t+β2SIZEi,t+β3KINDi,t+β4AGEi,t+β5YEARi,t+ε 
	（1B）

	ROEi,t=β0+β1DEDi,t+β2SIZEi,t+β3KINDi,t+β4AGEi,t+β5YEARi,t+ε 
	（1C）

	
	


3.3  加计扣除动机与企业经营效果

在基础模型的基础上，考虑企业可能出于获取加计扣除税收收益的动机，真实或者人为地扩大研发费用，从而表现出研发费用的增加，因此通过在基础模型1C上增加LnR&D（研发费用水平）变量构建模型。同时，企业管理层可能会通过增加归集的研发费用获取加计扣除的收益，并将这部分收益用于在职消费等支出，因此在基础模型1C的基础上增加NPC（在职消费率）。在考虑企业是否存在加计扣除的动机时，在模型中增加与公司治理相关的控制变量INDIR（独立董事比例）和IIH（机构投资者持股比例），以控制公司治理相关因素对企业经营效果的影响。构建模型2如下：

	ROEi,t=β0+ β1DEDi,t+ β2LnR&Di,t-υ+ β3NPCi,t+ β4SIZEi,t + β5KINDi,t+ β6AGEi,t+ β7INDIRi,t+ β8IIHi,t + β9YEARi,t + ε   
	（2）


考虑变量的内生性及研发投入的滞后性，LnR&D应为t-υ期。通过滞后性作用检验，υ为0，即不存在滞后性。

同时，为了进一步区分真实研发效率动机和虚假研发效率动机，通过将研发投入作为调节变量，观察其是否能够对加计扣除和净资产收益率的关系起调节作用；若能起调节作用，会是正向调节还是负向调节。在此基础上，构建模型3如下：

	ROEi,t=β0+ β1DEDi,t+ β2LnR&Di,t-υ+β3 DEDi,t×LnR&Di,t-υ+ β4SIZEi,t + β5KINDi,t+ β6AGEi,t+ β7INDIRi,t+ β8IIHi,t + β9YEARi,t + ε 
	（3）


4  实证检验结果及分析

4.1  采用加计扣除效果的回归检验

为检验加计扣除、研发投入以及企业经营效果之间的关系，在提出假设和建立模型的前提下，用SPSS 19.0对模型进行回归检验，以验证假设的真伪。检验模型1A、1B、1C的回归结果如表3所示。

表3  模型1的回归结果

	变量
	1A
	1B
	1C

	
	LnR&D
	ROE
	ROE

	DED
	0.456***
	
	

	LnR&D
	
	0.026***
	

	DED
	
	
	0.021***

	SIZE
	0.765***
	-0.008***
	0.012***

	KIND
	-0.164***
	-0.018***
	-0.026***

	AGE
	-0.015**
	0.001*
	0.000

	YEAR
	0.192***
	-0.017***
	-0.009***

	调整的R2
	0.484
	0.127
	0.052

	F值
	361.127***
	56.751***
	25.954***

	N
	1 918
	1 918
	2 282


模型1A的回归结果显示，加计扣除与研发投入水平显著正相关，这意味着加计扣除确实能够显著提升企业研发投入，假设1A得证。此外，回归结果显示，企业规模与研发投入显著正相关，这与前文的分析一致，说明企业规模越大，其研发投入越大；企业性质与研发投入显著负相关，说明国有企业的研发投入不如民营等其他企业；经营年限与研发投入显著负相关，但其相关系数较低，说明经营年限对企业研发投入的影响较小；年度虚拟变量与研发投入显著负相关，说明在样本年度区间内宏观环境存在对研发投入有利的因素。

模型1B的回归结果显示，研发投入与企业净资产收益率显著正相关，研发投入确实能够有效提升企业经营效果，假设1B得证。同时，回归结果显示，企业规模越大，其净资产收益率越低；国有企业的净资产收益率也明显比民营企业等其他企业的低；企业经营年限对企业净资产收益率有促进作用；年度虚拟变量对企业净资产收益率呈负向作用，可能是由于经济增长逐渐放缓。

模型1C的回归结果发现，研发费用加计扣除与企业净资产收益率呈正相关，且在1%的水平上显著，这在一定程度上说明加计扣除对企业经营效果的影响确实如税收激励理论所说的，会提升企业的经营绩效，假设1C得证。但是模型1C中并未考虑前文所提及的加计扣除动机的影响，因此只能说在不考虑企业加计扣除动机的情况下，加计扣除确实能起到促进企业研发投入、提升企业经营效果的作用。

4.2  采取加计扣除的不同动机和企业经营效果的关系

4.2.1  多元线性回归检验

通过对模型1A、1B、1C的检验后，分别证实加计扣除能促进企业研发投入、研发投入能够提升企业经营效果、加计扣除能够提升企业经营效果。在模型2中综合考虑各动机替代变量对经营效果的影响，从而观测企业是否存在加计扣除的研发效率动机或机会主义动机影响加计扣除与经营效果的关系。

从表4、表5中样本的回归结果来看，加计扣除对企业净资产收益率有显著的提升作用，企业增加的研发投入对企业净资产收益率有显著的促进作用，且都是在1%的水平上显著；而企业增加的在职消费对企业净资产收益率有明显的削弱作用，也是在1%的水平上显著。说明从样本总体来看，企业可能同时存在研发效率动机和机会主义动机。

对模型2中的样本进行分组来探讨不同动机的替代变量对加计扣除与企业净资产收益率关系的影响。表4显示的是按研发投入是否增加进行分组，研发投入增加的样本组，其研发投入对企业经营效果的促进作用明显比研发未增加的样本组的大，且在研发投入增加的样本组，加计扣除对企业净资产收益率的促进作用更为显著，而研发投入未增加的样本组的促进作用并不明显，证明企业存在真实研发效率动机，假设2A得证。

表4   模型2按研发投入分组的回归结果

	变量
	样本总体
	LnR&D增加
	LnR&D未增加

	
	系数
	T值
	系数
	T值
	系数
	T值

	C
	39.187***
	10.672
	36.570***
	8.661
	42.674***
	5.312

	DED
	0.012**
	2.322
	0.012**
	2.203
	0.011
	1.034

	LnR&D
	0.026***
	10.784
	0.027***
	8.965
	0.019***
	4.350

	NPC
	-0.777***
	-2.904
	-1.008***
	-3.202
	-0.266
	-0.527

	SIZE
	-0.014***
	-4.520
	-0.012***
	-3.261
	-0.017***
	-3.008

	KIND
	-0.018***
	-3.500
	-0.017***
	-3.015
	-0.016
	-1.555

	AGE
	0.001**
	2.303
	0.001
	1.437
	0.002*
	1.822

	INDIR
	-0.148***
	-2.971
	-0.170***
	-3.010
	-0.047
	-0.459

	IIH
	0.008
	0.592
	0.018
	1.176
	-0.009
	-0.328

	YEAR
	-0.019***
	-10.646
	-0.018***
	-8.650
	-0.021***
	-5.284

	调整后的R2
	0.145
	0.139
	0.105

	F值
	27.021***
	19.950***
	5.176***

	N
	1 384
	1 061
	323


表5显示的是按在职消费率的高低对样本进行分组，不同样本组加计扣除对净资产收益率的促进效果均不明显。在职消费率高的样本组，研发投入的促进作用不如在职消费率低的样本组的促进作用。在在职消费率高的样本组，在职消费率与企业净资产收益率显著负相关；而在在职消费率低的样本组中，在职消费率与企业净资产是显著正相关的。证明企业存在机会主义动机，假设2C得证。同时说明了维持一定的在职消费率能够提升管理层士气，从而促进企业经营效果；而当在职消费率过度，则其会对企业经营效果带来负面影响。

表5   模型2按在职消费率分组的回归结果

	变量
	样本总体
	NPC高
	NPC低

	
	系数
	T值
	系数
	T值
	系数
	T值

	C
	39.187***
	10.672
	41.356***
	6.914
	38.359***
	8.243

	DED
	0.012**
	2.322
	0.008
	0932
	0.010
	1.579

	LnR&D
	0.026***
	10.784
	0.023***
	5.618
	0.026***
	8.993

	NPC
	-0.777***
	-2.904
	-0.737**
	-2.107
	3.026**
	2.310

	SIZE
	-0.014***
	-4.520
	0.001
	0151
	-0.017***
	-4.768

	KIND
	-0.018***
	-3.500
	-0.032***
	-4.000
	-0.009
	-1.305

	AGE
	0.001**
	2.303
	0.001
	1.201
	0.001*
	1.723

	INDIR
	-0.148***
	-2.971
	-0.186**
	-2.563
	-0.119*
	-1.755

	IIH
	0.008
	0.592
	0.017
	0.722
	-0.004
	-0.212

	YEAR
	-0.019***
	-10.646
	-0.021***
	-6.937
	-0.019***
	-8.212

	调整后的R2
	0.145
	0.179
	0.137

	F值
	27.021
	13.370
	16.388

	N
	1 384
	511
	873


通过对样本总体分别按研发投入是否增加和在职消费率高低两两分组分别进行回归分析，证实了研发投入增加的企业存在真实研发效率动机，高在职消费率的企业存在机会主义动机。再进一步按研发投入是否增加和在职消费率高低分为4组进行回归分析，进一步验证了样本存在真实研发效率动机和机会主义动机。如表6所示。

表6   不同的研发费用加计扣除动机与企业经营效果关系按研发投入和在职消费率分组的回归结果

	变量
	1（+，+）
	2（-，+）
	3（+，-）
	4（-，-）

	
	系数
	系数
	系数
	系数

	C
	40.486***

（6.065）
	54.750***

（3.764）
	35.789***

（6.556）
	34.759***

（3.521）

	DED
	0.000
（-0.019）
	0.038*

（1.965）
	0.014**

（1.989）
	-0.001
（-0.116）

	LnR&D
	0.030***

（6.027）
	0.011
（1.263）
	0.025***

（6.699）
	0.022***

（4.358）

	NPC
	-0.795*

（-1.938）
	-0.673
（-0.995）
	3.006**

（1.977）
	2.224
（0.859）

	SIZE
	-0.001
（-0.132）
	-0.002
（-0.175）
	-0.015***

（-3.333）
	-0.021***

（-3.039）

	KIND
	-0.036***

（-4.059）
	-0.019
（-0.984）
	-0.006
（-0.762）
	-0.017
（-1.318）

	AGE
	-2.818E-5
（-0.026）
	0.006**

（2.479）
	0.001
（1.620）
	0.001
（0.331）

	INDIR
	-0.213***

（-2.632）
	0.025
（0.150）
	-0.125
（-1.606）
	-0.074
（-0.538）

	IIH
	0.043*

（1.677）
	-0.058
（-1.143）
	0.001
（0.045）
	-0.005
（-0.152）

	YEAR
	-0.020***

（-6.092）
	-0.027***

（-3.767）
	-0.018***

（-6.536）
	-0.017***

（-3.498）

	调整后的R2
	0.208
	0.197
	0.106
	0.103

	F值
	12.750***
	2.640***
	9.613***
	3.740***

	N
	404
	107
	657
	216


注：1）1代表研发投入增加，在职消费率高；2）2代表研发投入减少，在职消费率高；3）3代表研发投入增加，在职消费率低；4）4代表研发投入减少，在职消费率低

当研发投入增加、在职消费率高，企业研发的促进作用明显，且在职消费率的削弱作用也明显，但其加计扣除的作用并不明显，并已经表现为削弱作用，说明这部分样本以机会主义动机为主。

当研发投入减少、在职消费率高，企业研发的促进作用不明显，在职消费率的削弱作用也不明显，说明研发投入减少的样本不存在动机，其加计扣除能明显提升企业经营效果。

当研发投入增加、在职消费率低，企业研发的促进作用明显，且在职消费率对企业净资产收益率体现为提升作用，说明这部分样本以真实研发效率动机为主。

当研发投入减少、在职消费率低，企业研发的促进作用明显，在职消费率体现为提升作用但不明显，说明企业不存在动机，但其激励作用也低，所以加计扣除不能提升企业经营效果。这种情况可能对应的是企业不积极投入研发、也不积极申报加计扣除。

4.2.2  层次回归检验

由于样本个体存在差异性，通过大类分组证实样本研发投入增加的企业存在真实研发效率动机、高在职消费率的企业存在机会主义动机，但无法知道不同动机在样本中的大概比例，而且所证明的动机的存在只能说明是以这种动机为主，而不能说明完全是这种动机。

研发投入能够调节加计扣除和企业经营效果之间的关系，一般通过直接或间接的方式作用于加计扣除来提升企业经营效果。下文通过检验研发投入对加计扣除和企业经营效果关系的调节效应，从研发投入及研发投入与加计扣除交互项对加计扣除对企业经营效果系数的贡献来判断企业的不同动机。通过对比变量进入前后加计扣除与净资产收益率的系数关系，来判断不同变量的贡献。对模型3中除被解释变量净资产收益率外的其他变量进行去中心化处理（变量原值－变量均值），CDED、CLnR&D、CNPC、CSIZE、CKIND、CAGE、CINDIR、CIIH、CYAER（分别对应前文3.1.1变量定义表中的变量）将去中心化后的变量代入回归模型中进行层次回归。模型3第1层检测控制相关变量与企业经营效果的关系；第2层增加去中心化后的加计扣除变量；第3层增加去中心化后的研发投入变量；第4层增加去中心化后的加计扣除和研发投入交互项。调节模型层次回归结果如表7所示。

表7  不同的研发费用加计扣除动机与企业经营效果关系调节模型的层次回归结果
	变量
	1
	2
	3
	4

	
	系数
	T值
	系数
	T值
	系数
	T值
	系数
	T值

	C
	0.091***
	38.920
	0.089***
	38.001
	0.092***
	40.671
	0.092***
	40.083

	CSIZE
	0.012***
	5.586
	0.012***
	5.488
	-0.008***
	-3.090
	-0.009***
	-3.629

	CKIND
	-0.024***
	-5.037
	-0.023***
	-4.837
	-0.019***
	-4.119
	-0.020***
	-4.283

	CAGE
	0.000
	.459
	0.000
	.586
	0.001
	1.282
	0.001
	1.215

	CINDIR
	-0.129***
	-2.839
	-0.129***
	-2.848
	-0.132***
	-3.042
	-0.137***
	-3.149

	CIIH
	0.014
	1.141
	0.013
	1.026
	0.013
	1.068
	0.013
	1.119

	CYEAR
	-0.011***
	-8.165
	-0.011***
	-8.079
	-0.016***
	-11.584
	-0.016***
	-11.689

	CDED
	
	
	0.018***
	3.977
	0.007
	1.512
	0.005
	1.217

	CLnR&D
	
	
	
	
	0.025***
	12.429
	0.027***
	12.802

	CDED×CLnR&D
	
	
	
	
	
	
	0.010***
	3.000

	调整的R方
	0.054
	0.062
	0.132
	0.135

	F值
	19.240***
	15.815***
	154.486***
	8.998***

	N
	1 907
	1 907
	1 907
	1 907


增加调节变量及调节变量和解释变量的交互项后，模型拟合度从0.062上升到0.135，且其sig.F＜0.001，证明调节效应存在。从研发投入与加计扣除交互项的系数显著性来看，研发投入的调节效应显著。下文将根据调节前后系数变化来说明调节效应的大小[19-21]。

对调节模型进行简单斜率检验，发现在CLnR&D的极大值和极小值取得的斜率的t值和P值如表8所示。

表8   不同的研发费用加计扣除动机与企业经营效果关系调节模型的斜率显著性

	CLnR&D
	t值
	P值

	极大值
	5.29
	3.380
	0.001

	极小值
	-7.45
	-2.808
	0.005

	均值
	0
	1.108
	0.268


对在极大极小值间的CLnR&D对应的斜率进行T检验，发现位于[-7.45，-1.74]∪[0.25，5.29]的CLnR&D对应的斜率在10%的水平上显著，因此可假定位于此区间的企业可通过斜率检验来观测具有哪些加计扣除动机。

	斜率：γ=0.005+0.010×CLnR&D
	（6）
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	（7）

	P值：p=2×TDIST（ABS（T），1907-6，1）
	（8）


在考虑调节作用对加计扣除与企业净资产收益率的影响时，由于在研发投入调节下，加计扣除与企业净资产收益率关系的衡量系数为CDED的系数
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1和CDED×CLnR&D的系数
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3与CLnR&D乘积的和，将其定义为
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，
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=
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1+
[image: image8.wmf]b

3×CLnR&D.其中，
[image: image9.wmf]g

≥0.018的有311个，即这部分样本的研发投入能够在原来的基础上进一步提升加计扣除对企业经营效果的影响，因此这部分样本的研发投入是基于真实研发效率动机；
[image: image10.wmf]g

介于0到0.018的样本有945个，这部分样本的研发投入并不能够提升加计扣除对企业经营效果的影响，还有所降低，因此这部分样本的研发投入是基于虚假研发效率动机；
[image: image11.wmf]g

小于0的样本有651个，这部分样本的研发投入使得企业加计扣除对经营效果呈现出削弱作用，因此这部分样本的研发投入为基于机会主义动机的研发投入。如表9所示。

表9  研发调节下不同的研发费用加计扣除动机与企业经营效果关系系数分布情况

	系数
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≥0.018
	0≤
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＜0.018
	
[image: image14.wmf]g

＜0

	N
	311（16.31%）
	945（49.55%）
	651（34.14%）

	极大值
	0.057 9

	极小值
	-0.069 5


由于部分样本的斜率并不显著，为了增强数据的说服力，将斜率不显著的样本剔除，整理出新的不同动机下的样本数，如表10所示。

表10   不同的研发费用加计扣除动机样本分布

	动机
	真实研发效率动机
	虚假研发效率动机
	机会主义动机

	N
	311（29.28%）
	548（51.60%）
	203（19.11%）


通过对研发投入的调节作用进行回归分析，对比调节前后加计扣除对净资产收益率的系数，观察研发投入对加计扣除与净资产收益率关系系数的贡献，从结果中可知，企业同时存在真实研发效率动机、虚假研发效率动机和机会主义动机。其中，虚假研发效率动机可能混杂于真实研发效率动机与机会主义动机之间，因此难以直接检测到，但其所占的比例又是最高的，其隐蔽性最强。

5  稳健性检验

为了确保研究结论可靠，本文把该次实证检验的动机的替代变量，由研发投入水平和在职消费率分别替换为研发强度（RDI）和除研发外的管理费用率（MERD），进行了稳健性检验。除研发外的管理费用率（MERD）本文采用的是“企业当年的管理费用－管理费用研发费用（项目中包含“研发”“开发”“试验检验费”等字眼）÷营业收入”。回归结果显示，对假设的检验并没有影响。如表11所示。

表11  不同的研发费用加计扣除动机与企业经营效果关系的稳健性检验

	变量
	系数
	T值

	C
	28.160***
	9.998

	DED
	0.013***
	2.775

	RDI
	0.539***
	7.117

	MERD
	-0.243***
	-5.491

	SIZE
	0.011***
	5.196

	KIND
	-0.020***
	-4.298

	AGE
	0.001
	1.540

	INDIR
	-0.112**
	-2.483

	IIH
	0.012
	0.987

	YEAR
	-0.014***
	-9.990

	调整的R方
	0.091

	F值
	22.081***

	N
	1 901


6  结论与建议

6.1  结论

本文利用上市公司财务数据，对企业实施研发费用加计扣除的动机和效果进行实证检验，发现企业在申报加计扣除时，有动机将非研发费用纳入，从而获得加计抵扣，但是这种做法可能对企业经营效果产生负面影响。即国家在付出税收的同时，不仅没有促进企业研发投入增进企业效益，反而对企业经营造成损害。本文以我国A股高技术产业326家公司2008—2014年连续7年数据共2 282个样本为研究对象，得出以下6点实证结论：

（1）加计扣除能够有效提高企业研发投入，暂且不考虑企业是否存在人为扩大研发费用的行为，加计扣除确实能够带来企业研发投入的增加。

（2）企业研发投入增加能够有效提升企业经营效果。若企业存在扩大研发费用的行为，该行为所带来的负面效应并不能覆盖研发投入增加所能带来的积极影响。

（3）在不考虑研发投入和在职消费率的情况下，加计扣除对企业经营效果存在显著的提升作用。

（4）在考虑研发投入的情况下检验企业是否存在真实研发效率动机、虚假研发效率动机，研发投入变量取研发投入水平，对样本按研发投入水平是否增加分组进行多元线性回归分析，结果显示研发投入增加样本组的研发投入对企业净资产收益率的提升作用更为明显且显著，其加计扣除对资产收益率的提升作用也显著，即研发投入增加的企业存在真实研发效率动机。

（5）在考虑研发投入和在职消费率的情况下检验企业是否存在机会主义动机，研发投入变量取研发投入水平，对样本按在职消费率高低分组进行多元线性回归分析，结果显示高在职消费率样本组中在职消费率对企业净资产具有显著的削弱作用，低在职消费率样本组中在职消费率对企业净资产具有显著的提升作用，两样本组的加计扣除对净资产收益率的提升作用均不显著，在职消费率高的企业存在机会主义动机。

（6）考虑到研发投入增加的企业存在真实研发效率动机，可能只是以真实研发效率动机为主，可能还存在虚假研发效率动机，同理，在职消费率高的样本组也类似，通过检验研发投入对加计扣除与企业净资产收益率系数调节的贡献作用来判断企业的不同动机，在进行简单斜率检验后，对斜率在10%水平上显著的样本按不同动机进行分组，发现真实研发效率动机占比约为29.28%、虚假研发效率动机占比约为51.60%、机会主义动机占比约为19.11%，虚假研发效率动机占比最高，且无法直接检测到，其隐蔽性最高。

6.2  建议

6.2.1  行政服务机关

（1）避免税款流失。一是建立完善的监督机制与制约机制，增大寻租行为的风险与成本，避免权力寻租；二是建立操作细则，增强加计扣除政策的确定性和可操作性，对于研发费用范围的理解不应停留在字面上，各省（区、市）税务机关应结合当地实情制定相应的实施细则；三是有重点地核查，税务机关在进行核查时，可以重点关注研发投入异常增长，或者是在职消费率异常增长的企业，对于企业的机会主义行为应予以重点打击，对真实的研发投入行为应予以鼓励。

（2）促进企业技术创新。一是鼓励企业增加研发设备、研发人员，未形成研发机构的增设研发机构，二是增加按研发成果进行补助的研发后补助，两者合力刺激企业不断加大研发投入。
6.2.2  企业

（1）制定合理的薪酬激励体系。在职消费的形成原因之一是委托代理问题，对企业经营者存在的短视现象，应制定更为合理的薪酬激励体系，如增加与研发成果相关的绩效指标等，多种激励方式并用。合理的在职消费有利于提高管理层的工作效率与工作热情，所带来的收益会大于付出的成本，能够有效增进企业的效益，这种在职消费应该获得许可，可视为对高管薪酬的补充。

（2）在企业治理结构上增加制衡机制。企业所有者应站在企业长远发展的基础上努力改善企业治理机构，如引进机构投资者、增加独立董事等。

（3）发挥独立第三方鉴证机构作用。中国注册会计师协会、中国税务师协会应增强自律性组织的监管作用，改进和加强行业监管功能，加强对第三方独立中介机构的监管，认真做好执业质量检查工作。

此外，各会计师事务所、税务师事务所也应积极开展自查工作，对各项目组的工作成果进行审核，保证各个项目程序的合理性和合法性；制定较为完善的制度，防止部分合伙人或职业经理人为了个人私利而出具不实报告。注册会计师、税务师应按时接受培训，提高自身专业素质和素养，在审计时若遇到其他技术方面的专业知识，应积极咨询或聘请相关方面的专业人员以作出合理判断；同时要谨记职业道德要求，不造假也不容许造假。
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内因：
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外因：
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动机：获取税收抵减收益


企业经营效果？


虚假研发效率动机


获取税收抵减收益


加计扣除存在的问题


加计扣除的影响因素


行政执法人员权力寻租


第三方中介机构缺乏监督作用



