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摘要:选取我国家电行业17家上市企业2011—2015年间的经验数据为样本，采用全局主成分分析方法构建创新能力综合评价指标，并运用面板数据模型对该指标与企业绩效的相关关系进行实证分析，结果显示企业创新能力与经营绩效具有正相关关系。管理者应充分重视创新能力对企业绩效的影响作用，构建完善的创新能力体系，从而提升企业绩效。
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Empirical Analysis of Impact of Innovation Ability on Business Performance：Based on the Empirical Data of China's 
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Abstract: This paper selects the empirical data of 17 listed companies in China's Home Appliance Industry from 2011 to 2015 as study samples. We build a comprehensive evaluation index of innovation ability by means of generalized principal component analysis,and conduct an empirical analysis of the relationship between the index and business performance using panel data model. The results suggest that there is a positive correlation between innovation ability and business performance.So managers should pay more attention to the impact of innovation ability on business performance,and construct perfect innovation ability system to improve business performance.
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随着市场竞争的日益加剧，传统上凭借成本优势、以量取胜的发展模式已难以支撑企业的可持续发展，增强创新能力成为企业实现产品和品牌差异化、提高核心竞争力、突破资源束缚、扩大利润空间的关键。正如Hult等[1]所指出，表现出较高创新意向的企业能够更好地适应环境变化、提高技能，从而获得某种竞争优势，最终改善企业绩效。创新能力对于企业发展的重要性已经越来越得到大家的认同，但企业创新能力的改善能否切实带动企业经营绩效的提高，亟须通过实证予以验证。本文拟从实证视角对企业创新能力与经营绩效的关系进行研究。
1   文献回顾
国内外学者对企业创新能力与创新绩效的关系进行了大量研究，依据衡量创新能力因素的不同，大致可分为以下3类：一是以单一因素衡量创新能力，用以分析创新能力和经营绩效的相关关系。Hirschey等[2]采用研发费用投入强度作为创新能力的替代指标，分析企业的创新能力对经营绩效的影响，实证结果表明研发费用投入强度与企业的经营绩效正相关。周煊等[3]用专利申请数据作为创新水平的衡量指标，基于制药行业专利申请数据库，从数量和质量两个角度研究企业创新对绩效的影响，通过逐步回归研究证明，创新数量水平高或创新质量水平高的企业均能显著提高企业绩效。二是对创新能力进行分类，以多维因素衡量创能力，在此基础上研究创新能力与经营绩效的相关关系。Michael等[4]与Damanpour[5]认为组织创新有多种形式，技术创新是其中的一种形式，其对企业的经营绩效影响更大一些。官建成等[6]将技术创新能力划分为学习能力、研究开发能力、生产制造能力、市场营销能力、资源配置能力、组织创新能力和战略计划能力7个类别，通过逐步回归分析的方法分别考察每一种创新能力对企业创新绩效的影响，认为研究开发能力对中小型企业贡献的显著性最高。阎化海等[7]将企业的创新活动归结为技术创新、管理创新与制度创新3类，认为三者的有机结合会切实提高企业绩效，并且这三维因素不同的组合方式会对企业绩效产生不同的影响。三是通过中介调节变量分析企业创新能力与创新绩效的相关关系。海本禄等[8]通过对湖北省49家具有省级以上技术中心的工业企业2004—2009年的面板数据进行实证分析，认为国际化程度是企业创新与绩效关系的重要调节变量，国际化程度的提高可以增强企业的创新能力，从而提高企业绩效。
通过对已有研究进行回顾可以发现，已有研究对于企业创新能力和经营绩效的关系已做了较多研究，但现有研究中大多选取某一方面的指标（如研发费用投入、申请专利数、研发能力等）作为创新能力的替代变量，通过其与经营绩效的回归分析来探究两者之间的关系。然而，创新活动贯穿于企业经营过程的始终，创新能力是从投入到产出再到产品价值实现过程中整体能力的综合反映，仅用单一指标或某一方面的能力进行替代并不合适。基于此，本文拟从整体上对企业创新能力进行评价，在此基础上对创新能力与经营绩效之间的关系进行实证分析。
2 研究设计
2.1 研究目标
基于上述研究背景和文献回顾，本文的实证研究目标在于：一是构造创新能力综合评价指标；二是验证企业创新能力与经营绩效之间的关系。
2.2 研究思路
选取适当的指标衡量企业创新能力与经营绩效，以我国家电行业上市公司为研究对象进行实证研究。具体可以分为两步：第1步，构建企业创新能力评价指标体系，运用全局主成分分析的方法，将多个创新能力指标整合成一个综合指标，对所选取样本的创新能力进行综合评价；第2步，在主成分分析的基础上，构建企业创新能力与经营绩效的回归方程，采用面板数据模型，对企业创新能力与经营绩效的相关关系进行实证检验。
3 创新能力的综合评价
3.1 样本选择与数据来源
为了分析企业创新能力对创新绩效的影响，遵循数据完整性、可比性、可获得性原则，本文选择创新活跃度较高的家用电器行业的上市公司为研究对象。在选取样本时，剔除ST、*ST 公司以及有数据缺失和存在异常数据的公司，最终选择了在沪深证券交易所A股上市的17家家电企业，包括青岛海尔、海信电器、TCL集团、格力电器、四川长虹、美的集团、四川九州、万家乐、苏泊尔、华帝股份、老板电器、澳柯玛、日出东方、阳光照明、浙江美大、圣莱达、春兰股份。采用2011—2015年的年度数据作为有效样本，数据来源于Wind数据库、国泰安（CSMAR）数据库以及各上市公司的年度报告。
3.2 创新能力评价指标体系的构建
现代企业经营的创新活动已不仅仅拘泥于技术研发的创新，而是一个完整的系统工程，在这个体系中，技术创新子系统显然是企业创新的核心组成部分，但它同时离不开营销创新子系统的支持和管理创新子系统的统筹，因此，本文基于企业经营的过程，将创新能力划分为投入能力、研发能力、生产能力、营销能力、管理保障能力5个维度，表示创新能力是从投入一直到新产品价值实现过程中整体能力的综合反映，管理保障贯穿创新活动的始终，创新能力评价模型如图1所示。为了更准确、更全面地对企业的创新能力作出综合评价，依照指标选取的科学性、系统性、可操作性等原则，在5个一级指标的基础上下设10个二级定量指标，构建企业创新能力评价指标体系如表1所示。
 (
创新投入能力
创新研发能力
创新生产能力
创新营销能力
创新管理保障能力
图
1
：创新能力评价模型
)














	目标层
	准则层
	指标层
	指标符号
	指标说明

	企
业
创
新
能
力
	创新投入能力
	研发费用投入强度
	X1
	研发费用/主营业务收入×100%

	
	
	研发人员构成强度
	X2
	技术人员/员工总数×100%

	
	创新研发能力
	无形资产积累
	X3
	期末无形资产净值/亿元

	
	创新生产能力
	存货周转率
	X4
	营业成本/存货平均占用额×100%

	
	
	固定资产积累
	X5
	期末固定资产净值/亿元

	
	
	企业规模
	X6
	期末资产总额/亿元

	
	创新营销能力
	应收账款周转率
	X7
	营业收入/应收账款平均占用额×100%

	
	
	营业毛利率
	X8
	（营业收入-营业成本）/营业收入×100%

	
	创新管理保障能力
	管理人员激励程度
	X9
	董事、监事及高管年薪总额/百万元

	
	
	职工素质
	X10
	本科及以上员工/员工总数×100%


 (
表
1  
企业创新能力评价指标体系
)
3.3 全局主成分分析
经典主成分分析方法（PCA）仅适用于平面数据表，本文研究的样本数据在截面维度和指标维度的基础上还加入了时间维度，是一个按时间顺序排列的平面数据表序列，若采用经典主成分分析方法对每张平面数据表进行处理和分析，则不同的数据表具有不同的主平面，无法在不同时点上对同一样本的分析结果进行纵向对比。全局主成分（GPCA）分析方法是以主成分分析的原理为基础，对时序立体数据表整体进行处理和分析，通过寻找对于时序立体数据表的统一简化子空间，并将每张数据表在该空间上的投影得到近似表达，得到统一的主成分公共因子，由于在统一的全局变量下，各年份的主成分具有相同的构成和计算方法，因此可以克服系统分析的统一性、整体性和可比性的困难[9-10]。因此，本文采用全局主成分分析方法对样本企业的创新能力进行综合评价。
将选取的每个样本的10个评价指标分别按时间顺序依次排列，得到一个17×10×5的时序立体数据表，运用SPSS20.0的降维模块对数据进行全局主成分分析。由于SPSS软件在进行主成分分析之前默认对原始数据进行标准化处理，自动消除指标量纲不同的影响，所以可直接进行主成分分析操作。
3.3.1   数据的有效性检验
在进行全局主成分分析时，一个潜在的前提条件是原始变量之间具有较强的相关关系，因此需要通过数据结构的有效性检验判断其是否适合做主成分分析。本文采用KMO和Bartlett球形度检验方法，检验结果如表2所示。
表2样本变量数据的KMO 和 Bartlett 检验（请用三线表格式如表1）
	相关检验名称
	检验统计量及统计值

	KMO检验
	KMO值
	0.701

	Bartlett的球形度检验
	近似卡方
	458.187

	
	DF
	45

	
	显著性水平
	0．000


[bookmark: _GoBack]根据检验结果，KMO检验值为0.701，大于0.5，Bartlett球形检验的显著性为0.000，小于1%的显著性水平，表明变量之间存在较强的相关关系，适合进行主成分分析。
3.3.2 全局主成分分析结果
采用SPSS20.0对数据进行降维处理，得到各成分所对应的特征值、方差贡献率和累计方差贡献率，分析结果如表3所示。
 表3企业创新能力的主成分提取                                   
	成份
	特征值
	方差贡献率/%
	累计方差贡献率/%

	1
	3.622
	36.217
	36.217

	2
	1.928
	19.284
	55.501

	3
	1.394
	13.942
	69.443

	4
	1.056
	10.559
	80.002

	5
	0.608
	6.080
	86.082

	6
	0.572
	5.724
	91.806

	7
	0.327
	3.270
	95.077

	8
	0.299
	2.991
	98.068

	9
	0.109
	1.085
	99.153

	10
	0.085
	0.847
	100.000



根据分析结果，基于主成分对应的特征值大于1的原则，提取前4个主成份代替原有的10个指标，因为特征值在某种程度上可以被看成是表示主成分影响力度大小的指标，如果特征值小于1，说明该主成分的解释力度还不如直接引入一个原变量的平均解释力度大。前4个主成分的累计方差贡献率超过80%，表明经过降维处理，原有变量的信息损失量较少，选取的主成分能够反映原有变量的绝大部分信息，因此本文将提取的前4个主成分分别作为第一主成分（F1）、第二主成分(F2)、第三主成分(F3)和第四主成分(F4)。提取主成分后，得到主成分载荷矩阵如表4所示。
表4企业创新能力的主成分载荷矩阵
	变量
	第一主成分
	第二主成分
	第三主成分
	第四主成分

	X1
	-0.232
	0.125
	0.559
	0.656

	X2
	-0.316
	-0.487
	-0.059
	0.617

	X3
	0.909
	-0.099
	0.055
	-0.102

	X4
	0.261
	0.686
	-0.454
	0.216

	X5
	0.956
	0.004
	0.114
	0.074

	X6
	0.934
	0.033
	0.164
	0.098

	X7
	-0.109
	0.747
	0.396
	-0.119

	X8
	-0.356
	0.631
	0.395
	-0.036

	X9
	0.805
	0.057
	0.147
	0.234

	X10
	0.024
	0.485
	-0.703
	0.319



	所提取的每一个主成分的经济意义由该主成分上载荷量较大的几个变量共同确定。载荷量表示主成分与各变量间的相关系数，即主成分载荷量的大小和符号反映了该主成分与对应变量之间关系的密切程度及方向。从表4可以看出：X3、X5、X6和X9在第一主成分（F1）上的载荷量较大，表明第一主成分与无形资产积累、固定资产积累、企业规模和管理人员激励程度等变量关系密切，这些变量均反映了企业资本投入的强度，故命名为资本投入因子；X4、X7和X8在上第二主成分（F2）上有较高的载荷，表明第二主成分与存货周转率、应收账款周转率和营业毛利率等变量关系密切，这些变量都反映了企业的经营运行能力，故命名为营运因子；X10在第三主成分（F3）上的载荷量绝对值较大，表明第三主成分与职工素质具有较大的相关关系，职工素质反映了企业创新的人力资源，因此可命名为人力因子；X1、X2在第四主成分（F4）上有较高的载荷，表明第四主成分与研发费用投入强度、研发人员构成强度具有较大的相关关系，这两个变量都是企业研发能力的反映，故命名为研发因子。




	确定主成分之后，根据公式(k=1,2,3,4)计算各主成分得分,其中：表示第k个主成分中每个变量对应的系数；表示第i个变量在第k个主成分上的载荷量；表示第k个主成分对应的特征值。将主成分提取分析表以及主成分载荷矩阵中的相应数值代入上述表达式中，分别计算出4个主成分得分如下：
F1=-0.1219X1-0.1660X2+0.4776X3+0.1371X4+0.5023X5+0.4908X6-0.0573X7-0.1871X8+
0.4230X9+X10
F2=0.0900X1-0.3507X2-0.0713X3+0.4940X4+0.0029X5+0.0238X6+0.5380X7+0.4544X8+
0.0411X9+0.3493X10
F3=0.4735X1-0.0500X2+0.0466X3-0.3845X4+0.0966X5+0.1389X6+0.3354X7+0.3346X8+
0.1245X9-0.5954X10
F4=0.6384X1+0.6004X2-0.0993X3+0.2102X4+0.0720X5+0.0954X6-0.1158X7-0.0350X8+
0.2277X9+0.3104X10



	进一步，以4个主成分各自的方差贡献率占累计方差贡献率的比重（即，其中表示各主成分的方差贡献率）为权数，根据公式(k=1,2,3,4)对各主成分进行加权平均，计算综合得分：
F=0.1333X1-0.0892X2+0.1941X3+0.1419X4+0.2544X5+0.2647X6+0.1469X7+0.0785X8+
0.2531X9+0.0271X10
	F即为通过全局主成分分析方法构造的评价企业创新能力的综合指标，该指标保留了原有指标的绝大部分信息，比较全面地反映了某个企业的创新水平，接下来用以分析其与企业经营绩效的相关性。
4 企业创新能力与经营绩效相关关系的实证分析
4.1 变量设计
(1)被解释变量。净资产收益率（ROE）是一个极具概括性的财务指标，它表示企业净利润与平均股东权益的百分比，能够很好地反映企业生产经营活动最终为股东创造回报的大小。根据杜邦分析法，净资产收益率的分解公式为：净资产收益率=销售净利率×总资产周转率×权益乘数，表明该指标是企业盈利能力、营运能力和偿债能力的整体反映，具有较强的综合性和代表性，因此本文选取净资产收益率作为上市公司经营绩效的度量指标。
(2)解释变量。本文的解释变量即为根据全局主成分分方法计算得到的代表企业创新能力的综合指标F。
(3)控制变量。考虑到对企业经营绩效的影响以及数据可获得性，选择资产负债率（DAR）和股权集中度（OC）作为控制变量。资产负债率是反映公司偿债能力和风险程度的重要指标。一般而言，在一定的风险范围内，提高资产负债率可以降低企业的资本成本，从而提高企业业绩；而超过风险可控的范围时，较高的资产负债率容易导致资本成本上升，对企业绩效产生负面影响。股权集中度是衡量公司结构和稳定性的重要指标，合理的股权分布结构促使股东加强对管理者的监督，有利于改善公司治理效率，提升经营绩效，本文选取公司前10位大股东持股比例之和来衡量股权集中度。
面板数据回归模型的变量汇总如表5所示。
表5企业创新能力与经营绩效关系研究变量汇总
	变量类型
	变量符号
	变量名称
	计算方法

	被解释变量
	经营绩效
	ROE
	净资产收益率
	净利润/股东权益平均余额

	解释变量
	创新能力
	F
	创新能力综合指标
	全局主成分分析结果

	控制变量
	偿债能力
	DAR
	资产负债率
	负债合计/资产总计

	
	股权分布
	OC
	股权集中度
	公司前10位大股东持股比例之和



4.2 模型设定与估计结果
4.2.1 模型设定
为了测量企业创新能力与企业绩效之间的相关性，构建如下面板数据回归模型：


4.2.2 估计结果
	运用Stata12.0软件对所选取的家用电器行业17家上市公司2011—2015年的面板数据进行回归。由于面板数据的特点，虽然通常可以假设不同个体之间的扰动项相互独立，但同一个体在不同时期的扰动项之间往往存在自相关，此时，对标准误的估计应该使用聚类稳健的标准误。而所谓聚类，是由每个个体不同时期的所有观测值所组成，同一聚类（个体）的观测值允许存在自相关，不同聚类（个体）的观测值则不相关[11]。基于此，本文使用聚类稳健标准误来估计面板数据模型。
	面板数据模型包括固定效应模型和随机效应模型，在处理面板数据时，究竟使用固定效应模型还是随机效应模型是一个基本问题，通常采用Hausman检验确定面板数据适用的模型。但是，在使用聚类稳健标准误的情况下，传统的Hausman检验不再适用，原因是传统的Hausman检验假设扰动项是独立同分布的，且这时Stata无法执行传统的Hausman检验的命令，因此，对于使用聚类稳健标准误的面板数据需要采用稳健的Hausman检验。将本文所有变量数据代入模型中，通过稳健的Hausman检验确定适用的面板数据模型，检验结果如表6所示。
表6样本数据稳健的Hausman检验结果（请用三线表格式如表1）
	相关检验名称
	检验统计量
	统计量值

	稳健的Hausman检验
	Sargan-Hansen统计量 
	0.701

	
	P值
	458.187


表6中稳健的Hausman检验的P值为0.0167，小于0.05，故拒绝随机效应的原假设，应该使用固定效应模型，因此，本文采用固定效应模型对企业创新能力与企业绩效的相关性进行估计，结果如表7所示。
表7企业创新能力与经营绩效关系的固定效应模型估计结果
	Viable
	Coef.
	Std. Err.              
	t
	P>|t|
	[95% Conf. Interval]

	F
	0.0332531**
	0.0125498
	2.65
	0.017  
	0.0066488
	0.0598574

	DAR
	0.7902265***
	0.1474173
	5.36
	0.000
	0.4777157
	1.102737

	OC
	-0.1363214
	0.2374714
	-0.57
	0.574
	-0.6397382
	0.3670955

	_cons
	-18.3613
	14.51416
	-1.27
	0.224
	-49.12995
	12.40734


注：***、**分别表示在1%和5%的显著性水平下显著
由表7的回归结果可以看出：企业创新能力综合指标的系数为正，且在5%的显著性水平下显著，说明增强企业创新能力确实能够提高企业经营绩效，可能的原因是，根据资源基础理论，创新能力的提高不仅有助于提高已有资源的利用效率、挖掘现有资源的潜在价值，而且有助于形成企业特有的资源和能力，进而形成企业的竞争优势；此外，创新能力的提高还有助于企业从供给侧满足消费者对产品和服务的新需求，进而实现企业开发新市场的期望，也有助于企业经营绩效的提升[12]。控制变量方面，资产负债率的系数为正，且在1%的显著性水平下显著，证明合理的资产负债率对企业绩效有显著的正向作用，可能原因在于合理举债使得企业资金充足，通过投入到企业经营范围内报酬率较高的项目实现企业规模扩大及盈利能力提高，进而提高了企业的绩效[13]。股权集中度与企业绩效负相关但没有通过显著性检验，说明股权集中度不是影响企业经营绩效的主要原因。
5 结论
在国家大力实施创新驱动发展战略的背景下，企业作为创新的主体，创新能力对企业绩效的影响越来越受到学术界和企业管理者的重视。本文选取我国家用电器行业17家上市公司2011—2015年年度数据为样本，基于企业生产经营过程构建合理的评价指标体系，并通过全局主成分分析方法得到评价企业创新能力的综合指标，在此基础上构建面板数据回归模型，考察企业创新能力与经营绩效之间的关系，实证结果表明企业创新能力与企业绩效具有正相关关系。因此，企业可以通过加大创新投入力度、重视人才培养、提高技术研发水平、加强营销能力和管理能力等措施提高综合创新能力，从而促进企业绩效持续、健康、快速发展。
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