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摘要：智力资本对高新企业创新绩效有显著正向促进关系，是高新企业提高生存概率和维护竞争优势的必要因素，高新企业应重视其智力资本评价并进行有效管理。针对智力资本评价指标的模糊性和主观不确定性，采用未确知测度的评价方法。首先，运用文献总结法构建高新企业智力资本评价指标体系。其次，运用未确知测度模型对S高新企业进行智力资本评价，分析发现S企业的短板为关系资本，尤其是其客户和营销渠道两个方面，并给出相关建议：客户方面加强客户需求分析，提高客户满意度；营销渠道方面加强冲突管理、选择合适营销渠道及规范中间商准入制度。最后，通过实例分析发现高新企业往往过度注重创新管理，导致关系资本管理认知匮乏。
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Optimization Model of Unascertained Measurement for High-tech Enterprise’s Intellectual Capital
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Abstract: Intellectual capital has a significant positive promotion for high-tech enterprise’s innovation performance, which is necessary in increasing survival probability and maintaining competitive advantage. Therefore, the high-tech enterprise should pay attention and managed effectively to intellectual capital. In view of the fuzziness and subjective uncertainty of intellectual capital evaluation index, chose the evaluating method of unascertained measurement. Firstly, built a high-tech enterprise intellectual capital evaluation index system by literature method. Secondly, uses the unascertained measurement to evaluate the S high-tech enterprise. The analysis finds that the relational capital is the weakness especially for customer and marketing. The paper puts forward the following suggestions: strengthening customer demand analysis, improving customer satisfaction, strengthening the conflict management in the marketing channel, and choosing appropriate marketing channel norms and access of middlemen. Finally, through example analysis, it is found that high-tech enterprises often put excessive emphasis on innovation management, lack of cognitive relationship capital management.
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1  研究综述

在知识经济的建设中，智力资本是保证科学生产、合理分配和有效利用科学知识的关键因素[1]，它取代了土地、机器等传统有形资产，为企业创新发展、经济增长等提供新的资源动力。郭黎等[2]、吴晓云等[3]、刘玉平等[4]学者对智力资本和创新绩效进行了研究，结果表明智力资本与创新绩效有显著正向促进关系。高新企业作为以创新能力为可持续发展动力的企业类型，智力资本可以说是其提高生存概率和维护竞争优势的必要因素。智力资本评价作为智力资本管理的首要条件，主导了智力资本管理的方向和内容，因此，对高新企业智力资本评价研究十分重要。

以往对智力资本评价的研究主要集中在智力资本的划分和评价方法的选择。其中，对于智力资本划分，秦辉等[5]在《智力资本提升组织绩效了吗？—基于Meta分析的检验》一文进行了很好的总结，当前研究的主流是三元划分结构，包括人力资本、结构资本和关系资本，即H-S-C结构。对智力资本评价方法的研究也很多。在智力资本研究初期，Maria[6]通过创造Skandia导航模型，从动态性和整体性出发进行智力资本评价；1998年Bontis[7]使用平衡计分卡从金融和非金融角度进行智力资本评价；王月欣[8]、王江等[9]运用模糊综合评价的方法，先以模糊思想分类，再对所有分类进行综合评价；王韬等[10]使用结构方程二阶段验证因子分析的方法进行评价验证计算；Meysam 等[11]在考虑各部分交互关系下使用模糊认知图进行评价。通过对上述评价方法选择研究的总结，不难发现，因为考虑到智力资本本身的模糊性，模糊类方法的运用越来越广泛。然而，智力资本作为无形资产，本身的复杂性不仅仅存在模糊性，即使得事物概念外延不明确导致研究对象概念和划分的不明确，还存在主观的不确定性，比如智力资本中知识产权、客户、营销渠道等概念不存在内涵或外延的不确定性，更没有事物概念模糊不清等问题，但存在由于信息掌握不充分而导致的主观认识的不确定性，因此，在评价企业智力资本时单纯考虑模糊性还不全面，有必要将主观的不确定性考虑进去。未确知测度理论是一种综合性信息理论，可以将评价中各种不确定性、模糊性等因素有效地结合起来，并进行定量分析，从而得到综合准确的评价结果[12]。所以，本研究运用未确知测度的方法构建企业智力资本评价模型，并以高新企业为例进行实证研究。
2  高新企业智力资本评价指标的选取
智力资本评价指标的研究已比较成熟，本文的研究采用文献综述法进行指标选取。首先，遵循Bontis[13]的研究，对智力资本进行三元划分，将人力资本、结构资本和关系资本作为模型的一级指标；其次，从这3个方面出发，通过对以往文献的总结，综合考虑模糊性（概念划分不明确）和不确定性（信息不全导致认知不明确），归纳出企业智力资本评价的二级指标。
通过对文献的梳理，将包括王永贵等[14]、陈劲等[15]等的代表性文献列示，如表1所示。
表1  智力资本评价指标的文献总结
	智力资本
	文献3
	文献5
	文献6
	文献8
	文献9
	文献11
	文献14
	文献15
	出现的频次/次

	人力资本
	员工能力
	√
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√
	7

	
	员工创造力
	√
	
	√
	
	
	√
	√
	√
	5

	
	员工态度
	√
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√
	7

	
	员工心理
	
	√
	
	√
	√
	√
	
	
	4

	
	团队能力
	
	
	√
	
	
	√
	
	
	2

	
	相关工作知识及环境
	√
	
	√
	
	
	√
	√
	
	4

	
	员工品德
	
	
	
	
	√
	
	
	
	1


	结构资本
	企业文化
	
	√
	
	√
	√
	√
	
	√
	5

	
	信息系统
	√
	
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	7

	
	知识产权
	
	√
	√
	
	√
	
	√
	
	4

	
	管理流程
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	8

	
	组织结构
	√
	√
	
	√
	
	√
	
	√
	5

	
	组织学习
	
	
	
	√
	
	√
	
	√
	3

	
	财务结构
	
	
	
	
	√
	
	
	
	1

	关系资本
	品牌
	
	
	√
	√
	√
	√
	
	√
	5

	
	供应商
	√
	√
	
	
	
	√
	√
	
	4

	
	客户
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	8

	
	营销渠道
	
	
	√
	√
	√
	√
	
	√
	5


2.1  人力资本
一般认为人力资本指企业人力资源的存量，但是邓学芬等[16]、闫化海等[17]通过多元线性回归模型验证人力资本的存量对企业绩效的影响是减弱的，所以企业人力资本不单单指保存的人力资源，更重要的是在长期投资之后能带来的收益。因此，通过对以往文献的总结，发现人力资本比较重要的维度包括员工能力、员工创造力、员工态度、员工心理、团队能力、相关工作知识及环境和员工品德等7个方面。其中，员工品德选用率仅1次，且是非常个性化指标，对企业来说无法统一评价，故将其剔除；团队能力出现的频率也较低，国内研究中没有将其列入人力资本评价指标，但何霞等[18]和张霞等[19]通过研究及实例验证表明团队能力对高新企业的必要性，因此将团队能力指标考虑进来；其他指标出现频率在4次以上。确定人力资本（A1）的二级指标，考虑模糊性，包括员工能力A11、员工创造力A12、员工态度A13、员工心理A14、团队能力A15；考虑不确定性，包括相关工作知识及环境A16。
2.2  结构资本
结构资本通常指由企业员工智力投入形成的程序、流程等[20]。企业的硬件、软件、组织结构、企业文化等都属于结构资本。结构资本是一种对人力资本中的员工能力和员工创造力等处理后形成的资本，它能规整出企业体制并形成统一的组织记忆。通过对以往文献的总结发现，企业文化、信息系统、知识产权、管理流程、组织结构、组织学习和财务结构等7个指标比较重要。根据文献选用率情况，组织学习和财务结构的选用率较低，但考虑组织学习是高新企业创新的源动力[21]，而研发创新是高新企业可持续发展动力，因此将组织学习指标考虑进来，而将财务结构指标剔除。确定结构资本（A2）的二级指标，考虑不确定性，包括企业文化A21、信息系统A22、知识产权A23、管理流程A24；考虑模糊性，包括组织结构A25、组织学习A26。
2.3  关系资本
关系资本指企业需要考虑的客户供应商和其他利益相关群体的关系价值，并考虑他们与企业合作关系的影响因素。企业关系资本是企业在其他资本进行经济转化价值实现时的重要资本。通过对以往文献的总结发现，品牌、供应商、客户、营销渠道4项指标出现的频次较高，都比较重要，因此，确定关系资本A3的二级指标，考虑模糊性，包括品牌A31；考虑不确定性，包括供应商A32、客户A33、营销渠道A34。
2.4  高新企业智力资本评价指标体系
综上所述，对各个指标进行整合，构建高新企业智力资本评价指标体系如图1所示。
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图1  高新企业智力资本评价指标体系
3  未确知测度评价的步骤
未确知测度理论是一种运用信息熵理论确定各因素权重，利用置信度评价高新企业智力资本的新评价方法，具体评价步骤如下。
3.1  未确知模型基础构建
设[image: image3.png]A= (ay, a,.



为n个评价对象[image: image5.png]


（[image: image7.png]a; €A



），评价[image: image9.png]


（[image: image11.png]a; €A



）有m项指标[image: image13.png]a1 Aps




，用[image: image15.png]ij



表示对象[image: image17.png]


在指标[image: image19.png]


j下的观测值。设[image: image21.png]B=1{b,, by, -




为评价空间，其中[image: image24.png]by 1<k<K)



为
为第k个评语等级，且评价等级是有序的，满足[image: image26.png]by > by >--> by, Btb, < b, <--< b,



.
3.2  单指标未确知测度
由分类标准构造隶属度函数，将各个观测值[image: image28.png]ij



代入隶属度函数，[image: image30.png]ij



使[image: image32.png]


j在第k个评价等级[image: image34.png]


的程度为[image: image36.png]=1 Ca;; € b



，称[image: image38.png]T



为测度，[image: image40.png]Qi



为对象[image: image41.png]


的单指标测度评价矩阵：
[image: image42.png]


     （1）
3.3  利用信息熵计算二级指标的分类权重

     [image: image44.png]P(j)



为由测度[image: image45.png]i



所确定的信息熵：
[image: image46.png]X
P()= *Zu.p‘ - log pyji
=



（2）
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为二级指标[image: image49.png]


相对于一级指标[image: image51.png]


的分类权重，其中[image: image53.png]0<vy;<1AY v;=1



.
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                         （3）
则对象[image: image56.png]


下的各指标分类权重为[image: image57.png]v



=（[image: image58.png]Vs



，[image: image59.png]


）.
3.4  综合评价
由单指标测度评价矩阵[image: image60.png]Wi



和各指标分类权重[image: image61.png]


得出对象[image: image62.png]


各指标的综合测度及综合测度评价矩阵[image: image64.png]Gy

nxk



为：
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    （4）
[image: image66.png]


                         （5）
3.5   一级指标未确知综合测度
利用层次分析法确定一级指标[image: image67.png]


的权重，则权重[image: image68.png]W, W)

w= (s



，[image: image69.png]


且[image: image70.png]


，得：
[image: image71.png]


               （6）
其中[image: image72.png]


表示评价对象属于各个评价等级的隶属度。
3.6  置信度识别
为了得出最后的评价结果，引入置信度识别准则：设[image: image73.png]


为置信度，通常[image: image74.png]05<a<1



，若评价空间存在有序性且[image: image75.png]


，令[image: image76.png]ko =min¥¥ u, > A(k =12,




,通常[image: image77.png]


=0.6或0.7，则认为评价对象属于[image: image78.png]


等级。
4  案例研究
4.1  企业概况
S企业是天津市一家从事水下机器人研发的高新企业。企业围绕海洋资源探测和海洋环境监测两大主题，专门提供小型水下运动载体的相关技术解决方案和产品，目前主要生产AUV、UG和ROV 等3种产品。企业所有机器人产品均为自主研发，已经拥有7项专利；企业研发人员占员工总量的70%。企业拥有大量智力资本，但没有详尽的智力资本管理策略，因此，根据本研究未确知测度评价模型对该企业进行智力资本评价，根据结果对企业智力资本管理提出相应的措施和策略。
4.2  企业智力资本评价
4.2.1  评价等级的制定
评价等级表的制定是对企业某种能力等级的有序划分，可以作为专家打分等方法的参考依据，这里采用百分制，具体如表2所示。
                             表2  S企业智力资本评价等级                  分
	等级
	评分

	A
	≤65

	B
	65～75

	C
	75～85

	D
	85～100


根据上述评价等级表，可构造评价空间[image: image80.png]B = (by,by,by,b,)



，并设[image: image81.png]by.by.by.b,



分别为A、B、C、D 4个等级，且A>B>C>D，所以[image: image82.png]by.by.by.b,



满足[image: image83.png]by > b, > by > b,



，即[image: image84.png]B = (by,by,by,b,)



满足有序集合。
根据图1的评价指标体系，邀请18位智力资本评价及管理领域的专家和企业管理人员，依据评价等级表对各个指标进行打分，各项指标的具体得分如表3所示。
                        表3  S企业智力资本各项指标得分                    分
	智力资本
	得分

	人力资本
	A11员工能力
	80

	
	A12员工创造力
	78

	
	A13员工态度
	85

	
	A14员工心理
	87

	
	A15团队能力
	83

	
	A16相关工作知识及环境
	79

	结构资本
	A21企业文化
	88

	
	A22信息系统
	87

	
	A23知识产权
	84

	
	A24管理流程
	78

	
	A25组织结构
	82

	
	A26组织学习
	76

	关系资本
	A31品牌
	75

	
	A32供应商
	76

	
	A33客户
	69

	
	A34营销渠道
	68


4.2.2  隶属度函数的构建
根据评价等级表，在专家协同下，结合未确知测度评价矩阵构建隶属度函数：
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；[image: image88.png]=
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根据评价指标体系得分表及隶属度函数进行单指标未确知测度计算。将人力资本A1的第一个指标A11员工能力的观测值x11=80带入隶属度函数，计算可得[image: image89.png]T

. Haaz
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，由此可知，指标A11使A1处于各个评语等级的未确知测度是[image: image90.png]


=（0,1,0,0）。同理，可计算得[image: image91.png]


=（0,0.8,0.2,0），[image: image92.png]


=（1,0,0,0），[image: image93.png]


=（1,0,0,0），[image: image94.png]


=（0.6,0.4,0,0），[image: image95.png]


=（0,0.9,0.1,0）.由此构建A1人力资本的单指标未确知测度评价矩阵为：
[image: image96.png]0 09 01 0




同理，计算A2、A3的单指标未确知测度评价矩阵分别为：
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4.2.3  计算分类权重
根据公式（2）（3），将A1的数值带入计算，可得：

[image: image99.png]



即[image: image100.png]vi;= (0.18, 0150.180.18,0.14.0.17 )



.

同理计算A2、A3的分类权重分别为：
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4.2.4  计算综合测度向量
根据公式（4）（5）得出人力资源A1、结构资源A2、关系资源A3的综合测度向量分别为：
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4.2.5  综合评价
经AHP计算得出特征向量P=（0.34,0.40,0.26），[image: image106.png]Amax =3, CI=0, m:% 0<0.10



，判断矩阵满足一致性，所以一级指标权重为w=(0.34,0.26,0.40).
由公式（6）计算智力资本评价的综合测度向量为：
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4.2.6  置信度识别
取[image: image108.png]


=0.7，由[image: image109.png]ko =min¥¥ u, > A(k =12,




得K=2，即S企业的智力资本评价为B级。从各个单指标综合测度向量中看，当[image: image110.png]


=0.7时，人力资本A1的评价为B级，结构资本A2的评价为A级，关系资本A3的评价为C级。
4.3  评价结果分析及建议
S企业智力资本的总体评价为B级，智力资本的整体水平处于良好级别，但与优秀的A级企业来说还是有差距，应全面提升智力资本水平。S企业智力资本中关系资本的指标评价为C级，相较人力资本与结构资本评价偏低，因此就目前来说，S企业关系资本为企业智力资本中的短板，应重点改善。通过对关系资本中的各项能力指标分析可以看出， A33客户和A34营销渠道得分不到70分，故S企业想要填补企业智力资本的差距，可以先从这两个瓶颈因素入手。
4.3.1 客户策略
为了改进S企业的关系资本中客户因素方面的不足，分析发现，S企业市场广阔，潜在客户很多，但缺少客户策略。因此，可考虑从如下两个方面着手：
（1）分析客户需求，提供贴合需求的客户服务与产品。基于产品全生命周期管理系统（PLM），在研发阶段加入考虑客户需求因素，加强客户需求获取和市场需求分析两方面分析，准确、有效地分析客户需求[22]。
（2）保证客户满意度，科学管理客户关系。将组织资源与关键客户进行匹配，增加营销活动的效率和效益[23]。
4.3.2   营销渠道策略
为了改进S企业关系资本中的营销渠道因素方面的不足，分析发现，S企业在信息化营销方面表现优良，但营销渠道管理、营销渠道模式的选择、营销渠道中间商的选择存在问题。针对以上存在的3个问题，提出如下措施：
（1）加强渠道冲突管理。可以采用斯坦恩提出的谈判、默认性仲裁、相互融合、自我封闭4个手段解决渠道冲突[24]。
（2）利用好企业信息化营销方面的突出优势，选择合适的营销渠道，例如网络营销。
（3）规范营销渠道中间商的准入制度，通过分析中间商财务水平、竞争水平和中间商素质来评价和选择中间商[25]。
5  管理启示及展望
知识经济时代，智力资本评价作为智力资本管理的基础，已被越来越多创新型企业重视。但高新企业在管理过程中，往往因为过度注重创新管理而忽视人力资本和结构资本，从而导致对客户及营销渠道管理的忽视及其认知匮乏，这已成为企业创新发展的障碍，像本研究中的S企业。实际上，企业的研发创新与顾客满意度之间保持一种持续不断的协同演化关系[26]，对客户和营销渠道的有效管理，不仅能提高顾客满意度，对企业创新等相关方面也能保持正向影响。因此，建议高新企业在注重企业创新管理的同时，加大对客户和营销渠道等关系资本的管理，促进企业创新和客户满意的协同发展。
通过对智力资本评价的深入研究，本文得出以下成果：（1）在对以往智力资本评价中归纳出主观不确定性评价指标；（2）基于智力资本评价的相关研究文献，结合主观不确定性构建高新企业智力资本评价体系；（3）构建基于未确知测度的智力资本评价模型；（4）通过未确知测度对S企业智力资本进行评价，并针对性地给出结果建议。
本研究存在的不足主要表现为：指标得分通过专家打分法取得，主观性大。因此，接下来的研究方向分为两个方面：（1）寻找更科学的方法确定指标得分；（2）根据S企业的结果，利用故障树和层次分析法结合的方法（FTA-AHP），对S企业关系资本不足进行深入研究分析，提出更有针对性和切实可操作的对策。
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