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摘要：针对业主利用承包商之间竞争对其收益的影响，设置锦标赛和信用评价竞赛机制来激励承包商行为的问题，建立相应的委托代理模型，分析内、外部承包商能力相同和不相同时两种竞赛机制对承包商行为决策和业主收益的影响。研究表明：能力不相同时，承包商的创新努力投入随亲缘利他偏好和信用评价奖惩程度的增大而增大，在其他参数一定时，仅当信用评价奖惩系数满足一定条件，锦标赛机制才对承包商的技术创新行为具有激励作用；能力相同时，随机干扰、技术溢出水平越小，信用评价奖惩程度、锦标激励约束奖金越大，承包商的创新努力投入越大，相较外部承包商，亲缘内部承包商的创新努力投入更高；存在最优锦标激励约束奖金，其与其他参数大小有关。
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Abstract：Considering the impact of competition between the contractors on their earnings, this paper establishes principal-agent model to analyze the problem that the owner sets up the tournament and the credit evaluation competition mechanism to motivate the cooperative innovation behavior of the contractors. It analyzes how the competition mechanisms effect on the contractors’ behavioral decision and owner’s revenue, when internal and external contractors have the same ability or not. It found that, under the different ability condition, the innovation effort investment of the contractors increases with the increasing of kin altruism preference and reward or punishment degree of credit evaluation. When the other parameters are invariant, and the reward or punishment coefficient of credit evaluation satisfies some conditions, tournament mechanism can motivate the technological innovation behavior of the contractors. Under the same
ability condition, the smaller the random disturbance and the technology spillovers, the greater the reward or punishment degree of credit evaluation and the incentive or constraint bonus of tournament, the greater the innovation effort investment of the contractors. Compared with external contractors, kin internal contractors put into higher innovation effort. There is the optimal incentive or constraint bonus of tournament, which is related to the size of other parameters.
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工程项目技术创新，是指工程项目借助企业和社会的力量，应用新技术、新工艺、新材料和新设备，采用新的施工方式，解决难题、确保质量、降低成本、保证工期、加强环保，同时提升参与方技术创新实力，推动行业技术进步的过程。业主为技术创新的主导方，承包商为技术创新实施主体。业主在面对日趋大型和复杂的项目时，往往同时选择内、外部两类工程企业为项目提供服务，不仅充分依靠内部企业的建设能力和创新实力，还充分挖据外部企业的技术优势和创新能力。承包商在项目的建设过程中，势必会遇到施工工艺、特殊地质和复杂环境等方面的难题，为解决这些阻碍项目施工建设的难题，优化项目质量，往往需要依托工程项目，积极创造条件进行相关技术创新。然而，业主与承包商的信息不对称，以及承包商努力程度的无法度量，将引发道德危害，使得各类承包商所付出的创新努力与业主的期望目标有异，从而导致项目实施效率低下，项目整体效益受损。业主因此面临新形势下如何激励内、外部承包商进行技术创新的问题。

1  研究文献综述
近年来，已有很多学者对工程项目多承包商激励问题进行了研究。在传统的委托代理理论模型中，一般假定将委托人所希望的代理人绩效写入报酬契约，在代理人具有指数效用函数以及付出的劳动成本为凸的假定下，帕累托次优的报酬机制是分成制，且在代理人风险中性条件假设下，帕累托最优可以实现[1]。Christof等[2]提出了通过收益共享合同可对项目参与方的决策行为进行诱导。Meng[3]认为收益共享契约能改善协作主体间的对抗性关系。陈建华等[4]通过建模分析，得出一定的收益激励可以实现工期目标和双方收益目标的帕累托改善。韩姣杰等[5]分析了代理人具有利他偏的情况下最优利润分享的设置。
鲜有学者应用委托代理或博弈的方法对比分析业主同时选择内部企业和外部企业承担项目作业时，对两类承包商行为的激励问题。然而，有学者通过对其他非工程项目的组织实施的研究，证实了同时利用内外部资源的现实性、必要性和有效性。Terwiesch等[6]对企业研发项目的创新模式进行研究，证明了企业采用开放式创新模式有助于提高研发创新水平。Chanal等[7]也证实了，企业采用内部创新和外包模式相结合进行研发创新能减少风险、降低成本。郝琳娜等[8]的研究得出，结合内部创新模式和众包模式并设置合理的奖金才是企业研发创新活动的占优策略。宋砚秋等[9]发现复杂产品系统研究项目的实施，需要联合其他企业和科研机构组成研发网络，同时也要委托下属企业。
而且，以往研究仅局限于分析承包商之间是合作或独立的关系，较少考虑多承包方之间的竞争关系。然而，竞争可作为一种促进有效合作的压力引入激励机制的设计。Thomas[10]认为，如果业主在外包企业之间引入竞争，有利于使承包商提供合理的质量，使业主得到更大的效用。田厚平等[11]的研究得出，销售系统中代理人之间的竞争可以降低委托人的损失，提高代理人的努力程度。而早在1983年，Green等[12]就将锦标机制与合同理论进行了比较，锦标制度优于个人收益只与自身业绩相关的合约。此后，学者们对利用代理人之间竞争比较的锦标机制产生了浓厚兴趣。Rob[13]阐述了当监督代理人采取机会主义行为的费用过于高昂时，采用竞赛的方法要优于事后监督。Gilpatric等[14]基于动态目标构建了一个锦标赛模型，分析如何利用竞争促进参与主体服从管理。海江涛等[15]认为在公共产品技术创新的研发阶段，政府部门选用竞争方式有助于激励企业投入研发。显然，在现实经济活动中，工程项目承包商之间也存在着相互竞争，而且，业主现在较常利用承包商之间的竞争关系设计激励机制，这在很大程度上能够克服合约不完全和承包商努力程度不可验证性所带来的道德风险问题。
综上，同时从内、外部市场选择承包商参与项目建设是一个典型的、普遍的中国情景问题；各承包商之间的竞争关系是现实存在的，且可形成促进有效合作的压力；业主选择竞赛机制来激励承包商也是切实可行的。在一个业主和内、外两类承包商构成的项目组织结构中，如果业主利用各类承包商之间的竞争关系设置竞赛机制来激励承包商，各类承包商如何选择技术创新行为、业主如何设置竞赛机制是值得思考的问题。因此，本文从业主的角度出发，利用委托代理和信息经济学的理论与方法，对此问题进行了研究，主要分析影响承包商提高技术创新水平的因素，分析竞赛模式对承包商创新努力投入和业主收益的影响，分析业主最优竞赛制度的设计；探讨内部承包商与业主之间的亲缘关系对两类承包商创新努力投入和业主收益对业主竞赛机制设置的影响。这一研究关注了中国特定历史空间范畴内项目组织结构的特殊性，对比分析了不同类型承包商的行为选择，考虑了各承包商之间的竞争关系，可拓展有关承包商行为激励，有关竞赛激励模型的理论研究结论使研究更具现实意义。

2  模型建立

为满足项目实施的技术需求，保证项目的有效实施，本文考虑业主不仅充分发挥集团内企业的技术优势和建设能力，还从外部引入先进的专业队伍，同时从内部市场和外部市场选择施工承包方参与项目建设，并在存在技术溢出效应的情况下，利用承包商之间的竞争关系，采用竞赛方式激励承包商提高技术创新水平。
为了简化分析，本文有代表性地考虑一个业主和两个承包商，他们均是风险中性，其中一个外部承包商（记为N1），一个内部承包商（记为N2），两个承包商为业主提供同类性质的产品。业主设计一种利用承包商之间竞争关系的竞赛机制，首先向承包商提供一个固定支付报酬，承包商的施工质量必须达到一个基本产出质量才能获得固定支付报酬；其次，为全面落实质量、技术创新的建设管理要求，在项目实施中组织开展劳动竞赛活动，对承包商的施工质量进行评定，将评定结果纳入激励约束考核，对施工质量评定较高的承包商除进行表彰外，还额外支付一定的激励约束奖金，我们将其称之为质量锦标赛机制。此外，为进一步促使各承包商加强日常管理，提高工程实体质量水平，项目业主还依据行业内信用评价的要求，结合项目实际，将对承包商的施工质量进行信用评价的有关事宜纳入工程合同，信用评价结果与承包商之后参与相关工程的投标挂钩，使得承包商在当期工程中的质量竞赛还与其未来业务获取相关。本文假定施工质量虽然在事前不能够确定，但在竞赛后可以通过公正的验收及各方评价等来确定。
假定外部承包商N1和内部承包商N2的施工产出质量分别为
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其中：
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为基本产出质量；
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（i=1，2）为承包商的创新努力投入；r（0≤r＜1）表示项目实施过程中可能的技术溢出水平[16]；
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为随机干扰，即存在外界随机因素干扰对施工承包商的施工质量的评价，服从均匀分布
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，且独立同分布。
承包商的成本函数为：
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其中
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为成本系数，反映承包商的创新能力，且
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。假定当
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时，在其他条件不变的情况下，外部承包商N1和内部承包商N2的成本系数相同，我们认为他们的创新能力相同；当
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时，则认为在一定的创新努力下，内部承包商N2的成本大于外部承包商N1，外部承包商N1的创新能力高于内部承包商N2[17]。
外部承包商N1和内部承包商N2的效用函数分别为：
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⑵
其中：w为业主支付的固定报酬；p为承包商质量竞赛获胜的概率；Δ为高质量承包商所获得的额外激励约束奖金；b（b>0）为带给高质量承包商的业务转移系数，也可称为信用评价奖惩系数，即信用评价机制对承包商未来业务获取的影响程度，用以反映质量竞赛与未来收益的关联程度。信用评价得分较高，即质量产出较高的承包商，相较于对手在后续相关工程投标中可获得加分，因此在未来开拓市场时具有业务获取优势，未来收益也会较高。内部承包商N2与业主具有亲缘关系，
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表示外在的亲缘利他效用，λ为亲缘利他偏好，θ为一定施工质量时业主收益系数。
项目业主的收益为：
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⑶
由于业主和各承包商都有独立决策权，三者的决策就构成了一个两阶段博弈模型。在使各自的期望收益最大化的过程中，业主首先根据特定的信用评价机制选择合适的激励约束奖金，以使自己的收益最大化；然后，内、外承包商根据质量锦标赛机制和信用评价机制对自己当期收益和未来收益的影响作用来选择自己的创新努力投入，分别使自己的效用最大化。
3  模型分析
由式（1）得外部承包商N1的期望收益为：
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由式（2）得内部承包商N2的期望收益为：
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⑸
由于各承包商是同时进行决策，假设存在纯战略纳什均衡，要使承包商期望收益最大化，则满足：
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从而得外部承包商N1的最优创新努力投入为：
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⑹
内部承包商N2的最优创新努力投入为：
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3.1  承包商能力不相同时的锦标赛和信用评价激励机制
当
[image: image25.wmf]1
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时，外部承包商与内部承包商能力不相同，外部承包商N1能力强，内部承包商N2能力弱。不失一般性，我们假设
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来体现外部承包商N1的优势地位。
当外部承包商N1战胜内部承包商N2，必有
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我们定义
[image: image31.wmf]m

re

e

re

e

P

i

j

j

i

ij

+

+

-

+

=

)

(

)

(

，如果
[image: image32.wmf]m

>

）

（

-

）

（

1

1

2

2

1

e

+

+

+

re

e

re

e

，即
[image: image33.wmf]21

2

1

1

2

1

)

(

)

(

>

P

m

re

e

re

e

=

+

+

-

+

e

，则N1在N2前的概率为1，我们定义
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为外部承包商N1战胜内部承包商N2的确定性区间[18-19]。
根据上面的设置，我们求解出外部承包商N1获胜的概率和边际获胜概率分别为：
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⑻
当内部承包商N2战胜外部承包商N1，必有
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成立。因此，内部承包商N2获胜的概率和边际获胜概率分别为：
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⑼
把式（8）（9）分别带入式（6）（7）得：
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根据式（10）（11）解得：
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⒀
从式（12）（13）可以看出，承包商的创新努力投入e受亲缘利他偏好系数λ、技术溢出水平r、信用评价奖惩系数b、激励约束奖金∆的影响。
（1）亲缘关系对两类承包商创新努力投入的影响。
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，表明当能力不相同的外部承包商和内部承包商同时为业主提供服务时，两类承包商的行为都将受到内部承包商亲缘利他偏好的正向影响，且外部承包商的受影响程度比内部承包商低。
（2）信用评价机制对两类承包商创新努力投入的激励作用。
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，表明信用评价机制对承包商的行为具有正向激励作用，且对外部承包商的激励作用更大，这可能是由于内部承包商与业主之间具有相对稳定的合作关系，信用评价机制的适应范围越广，奖惩力度越大，外部承包商机会主义行为将使得同行业内更多企业不与其合作，沉没成本更大，因此其不会轻易选择不合作行为。
（3）不考虑信用评价机制时锦标赛机制对两类承包商创新努力投入的激励作用。
当b=0时， 
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，表明不考虑质量竞赛对承包商未来业务和收益的影响，仅采用锦标赛机制时，随着激励约束奖金的增加，承包商的创新努力投入增大，且锦标赛机制对两类承包商的正向激励效果相同。
（4）在考虑信用评价机制的情况下锦标赛机制对两类承包商创新努力投入的激励作用。
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的符号不定，因此激励约束奖金对承包商行为的影响作用不确定，这要视其他参数的大小而定。当其他参数一定时，锦标赛机制的设计则要视信用评价机制的设置而定：当
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，承包商的创新努力投入随着激励约束奖金的增加反而降低，这种情况下业主设置锦标赛机制是没有意义的；当
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，激励约束奖金对承包商的行为具有正向激励作用，这种情况下，业主将根据自身收益最大化来设置最优的激励约束奖金。
3.2  承包商能力相同时的锦标赛和信用评价激励机制
当
[image: image65.wmf]1

=

a

时，外部承包商与内部承包商能力相同，不存在一个承包商确定性战胜另外一个承包商的概率空间，因此，承包商i排在承包商j前面的条件同样是
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⒁
将式（14）分别带入式（6）（7）得：
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⒃
（1）各参数对能力相同的两类承包商创新努力投入的影响。
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，表示随机干扰、技术溢出对承包商的行为具有负向影响作用，随机干扰越大、技术溢出水平越大，则承包商的创新努力投入会越小，因为承包商质量竞赛的边际获胜概率会减小。
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，表示信用评价机制、锦标赛机制对承包商的行为具有正向激励作用，随着信用评价奖惩程度和激励约束奖金的增大，承包商的创新努力投入增大。
（2）亲缘关系对能力相同的两类承包商创新努力投入的影响。
对比式（15）和式（16）可得：
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，即在两类承包商能力相同的情况下，具有亲缘关系的内部承包商的创新努力投入高于外部承包商，且两类承包商创新努力投入的差距与内部承包商亲缘利他偏好水平和项目质量对业主的重要程度有关。而且，
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，即亲缘关系只影响内部承包商的技术创新行为，且呈正向影响作用。不同于外部承包商，亲缘利他偏好促使内部承包商在自己任务上付出更多的创新努力投入，这也是为什么具有亲缘关系的内部承包商的创新努力投入高于外部承包商的原因。
（3）亲缘关系对锦标赛激励机制设置和对业主收益的影响。
由式（3）得业主的期望收益：
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⒄
根据式（15）（16）（17）及承包商的参与约束，构建如下委托-代理模型：
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其中，
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分别为外部承包商和内部承包商的保留收益。将参与约束和激励约束代入目标函数，则最大化目标函数，有：
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当外部承包商和内部承包商同时参与项目建设时，亲缘利他偏好对业主收益具有正向影响作用，亲缘关系的增强可以给委托人带来更高的收益。
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，表示锦标机制和信用评价机制对业主收益具有相同的影响作用。但信用评价往往是根据行业内规定并结合项目实际开展的，因此相对而言，承包商质量竞争与未来业务的挂钩程度往往是特定固有的，而锦标赛规则、激励约束奖金则是由业主根据项目实际设定。由于
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4  案例研究

4.1  案例背景
为验证理论模型分析结论，本文以NG高铁项目为研究对象。NG高铁项目具有规模大、投资高、建设周期长、参建单位多等特点，而且该项目建设还具有工程条件复杂、工程量大、安全风险高、施工难点多等特点。该项目划分了8个站前施工标段，由10个施工单位参与建设，本案例选择A、B两个施工单位进行研究，其中A为铁路系统内的工程单位，B为铁路系统外的企业。案例资料包括项目介绍、管理制度、激励措施和相关考核评估结果等，主要通过现场调研收集。
4.2  激励机制
NG高铁项目的施工控制技术中需要多项施工工艺创新，在项目施工过程中，业主十分重视施工单位的技术创新作用，通过合理的激励机制鼓励施工单位积极创新施工技术和共享资源，以保证施工质量和施工进度等，促进项目目标的实现。
4.2.1  业主劳动竞赛机制
为科学、优质、高效、和谐地建设好NG高铁项目，全面落实质量、安全、工期、投资、环保、技术创新“六位一体”的建设管理要求，业主在项目建设中组织开展劳动竞赛活动。
（1）考核与奖惩办法。劳动竞赛评分按安全质量评定、标准化管理、投资计划完成、竞赛组织管理4个部分进行，比例为3︰3︰3︰1。综合考核实行百分制，85～100分评为甲类，70～85分评为乙类，70分以下评为丙类。考核为甲级的，按合同约定支付全额合同价款；考核为乙级的，按合同约定考核费用比例及额度的50%予以扣减合同价款；考核为丙级的，按合同约定考核费用比例及额度的100%予以扣减合同价款。扣减合同价款纳入项目建造费。
（2）结果。劳动竞赛活动的开展激发和调动了各施工单位的积极性与创造性，增强了各施工单位的责任感和紧迫感，使各施工单位针对项目的重、难点技术问题积极进行创新研究，全面投入以更好地完成相应的工程作业任务。本案例获取的历次竞赛考核结果，即对A、B两个施工单位总体产出绩效的评分情况（满分100分）如表1所示。

                 表1  NG高铁项目各施工单位历次劳动竞赛考核结果                 分
	施工单位
	2011年3季度
	2011年4季度
	2012年1季度
	2012年2季度
	2012年3季度

	A
	85.05
	90.14
	90.00
	90.27
	92.61

	B
	84.51
	87.09
	89.23
	90.7
	92.47


4.2.2  施工单位劳动竞赛机制

在业主劳动竞赛活动的引导下，为使施工单位各分部加大各种资源的投入，确保节点工期，A参建单位针对阶段性目标，在管段内积极组织开展施工进度单项竞赛活动。
（1）考核评比及奖惩。每一阶段结束后，对各分部进行一次综合考核，考核评比以比安全生产、工程质量、综合进度、业内资料和文明施工作为主要内容。项目部设定产值的一定比例作为各分部的激励报酬，然后根据考核评价结果，对超过目标或未达到目标的分部，根据偏离目标的程度，按激励报酬总额的一定比例进行累计奖励或惩罚；同时评出取得优异成绩的前两名作为优胜单位，再另外提列出一部分奖金进行奖励。
（2）结果。各分部针对任务计划，对重点、控制性工程特殊对待，结合管段内的资源配置，认真分析生产形势，将任务目标层层落实。各分部完成产值情况和获得收益情况如表2所示。
           表2  NG高铁项目各分部不同时间段完成任务及获得激励报酬情况            %/万元
	时间
	一分部
	二分部
	三分部
	四分部

	2011年8—9月
	94.00
	7.00
	101.00
	12.00
	80.00
	5.00
	81.00
	8.00

	2011年10—11月
	91.00
	9.00
	94.00
	5.00
	96.00
	7.50
	102.90
	13.60

	2012年5—6月
	101.20
	25.00
	100.80
	10.00
	102.40
	32.00
	30.50
	3.00

	2012年7—8月
	111.40
	51.00
	109.40
	34.00
	110.50
	51.00
	27.40
	6.90


4.2.3  信用评价机制
项目公司为进一步促使各施工单位加强创新投入，认真履行工作职责，不断提高对现场的管控力度，确保工程的施工安全和工程实体质量，依据国家有关规定，结合项目实际，制定了项目公司施工单位信用评价实施细则。
（1）考评与奖惩办法。根据建设项目工程质量、现场行为等对各施工单位信用状况进行综合评价，计算施工单位信用评价得分和排序，共分为A、B、C共3个等级。评为A级的，自结果公布之日起一段时间内，参加投标时有加分机会；评为C级的，则给予一段时间作为整改期。发生质量安全责任事故的，按照铁路建设工程安全质量事故与招投标挂钩办法等有关规定进行处理。不良行为造成严重后果的，按有关规定，提请相关部门降低或取消相关资质。
（2）结果。在业主的信用评价综合评比制度下，各施工单位针对标段内工程工期紧、任务重、标准高和地质复杂等特点，在关键工序施工中，根据施工现场实际，积极优化资源配置，灵活调整施工方案，努力创新关键技术，使项目管理质量目标指标更加有序可控，以过程控制确保目标的最终实现。本案例收集的对A、B两个施工单位4次信用评价评分情况（满分300分）如表3所示。

           表3  NG高铁项目各施工单位历次信用评价得分情况                       分

	施工单位
	2011年下半年
	2012年上半年
	2012年下半年
	2013年上半年

	A
	291.467 
	298.550 
	299.167 
	299.250 

	B
	288.633 
	297.500 
	297.600 
	299.625 


4.3  案例分析
（1）理论模型相关结论之一：锦标赛机制、信用评价机制对承包商的创新努力投入具有促进作用。
如表1、表3所示，A、B两个施工单位的劳动竞赛考核得分，以及信用评价得分呈逐渐提高的趋势。即在劳动竞赛活动和信用评价评比的影响下，A、B施工单位的总体产出绩效水平，以及在工程质量、现场行为方面的情况都有了明显提高。业主通过采取奖金和信誉两方面的奖励和惩罚，提高了团队成员合作努力的收益，不仅提高了施工单位的项目产出分享，还间接地对施工单位未来业务获取有利，同时增强了各项目团队的凝聚力，从而有助于提高施工单位的创新努力投入。
（2）理论模型相关结论之二：锦标赛机制对承包商的行为有直接的正向激励作用，随着激励约束奖金的增大，承包商的努力投入增大。
不同于信用评价奖惩制度的相对客观性，劳动竞赛规则主要是根据项目实际，结合一定的信用评价机制，考虑其他影响因素设置的。如表2所示，各时段给予了不同的奖励比例，各分部的任务完成情况也相应的有所不同，在4次劳动竞赛活动中，奖励比例呈逐渐增大的趋势，相应的，任务完成水平也逐渐增高。但第四分部的情况却不尽相同，这说明在提供相同激励机制的条件下，各分部的任务完成变化情况也是有差异的，可能因为承包商的行为还受随机干扰、技术溢出、亲缘利他偏好等其他因素的影响，而且也可能与不同承包商的能力具有差异性有关。
    （3）理论模型相关结论之三：亲缘利他偏好对承包商的行为具有正向影响作用，主要影响内部承包商的行为，具有亲缘关系的内部承包商的创新努力投入高于外部承包商。
将系统内的施工单位视为具有亲缘关系的承包商，将系统外的企业视为外部企业。在相对收益的影响下，各施工单位的总体产出绩效都在逐渐增加，说明竞赛机制的激励起到了较好的效果。内部承包商还会在亲缘利他偏好的促使下，在自己任务上付出更多的创新努力，从而获得比外部承包商更好的绩效。但从表1和表3可以看出，内部施工单位的总体产出绩效并非一定大于外部施工单位，这同样说明各参与单位的行为还将受到环境不确定性、合作风险或技术溢出水平等其他因素的影响；而且，内部施工单位的总体产出绩效增长趋势更缓慢，这可能与最优锦标激励约束奖金的设置有关，针对具有亲缘关系的内部施工单位的最优锦标激励约束奖金需要设置得更高，才能激励其更大程度的创新努力投入，但案例中内部和外部的锦标奖励金额差距没有拉出来。
5  结论
本文对业主同时选择内部承包商和外部承包商参与项目建设的情况下，两类承包商能力相同和不相同时各参数对承包商行为的影响作用、锦标赛机制和信用评价机制的激励效率问题，以及业主最优锦标激励约束奖金的设计问题进行分析，根据理论分析和实践检验，得出主要结论如下：
（1）业主应同时选择两类承包商，在吸引外部先进技术和队伍参与为项目提供服务的同时，充分发挥集团内企业的建设能力，将一些主要的工程业务承包给内部承包商，并充分利用亲缘关系，通过非制度措施增强内部承包商的归属感和亲缘利他偏好，进而提高承包商的创新努力投入。
（2）对能力不相同的外部承包商和内部承包商，充分利用他们之间在当期收益和未来业务上的竞争关系，设置合理的竞赛机制来激励承包商的技术创新行为，促进项目质量水平的提高。依据项目实际，在承包合同中纳入信用评价机制，增加信用评价对未来业务获取的影响程度，对促进外部承包商的创新努力投入具有较好的作用。当信用评价奖惩系数满足
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时，可采用锦标赛机制，并通过扩大锦标激励约束奖金来有效激励竞争者进行高水平的创新努力投入。当上述条件不满足时，则没有必要采用锦标赛机制。
（3）对能力相同的外部承包商和内部承包商，增大内部承包商亲缘利他偏好程度的非制度措施虽然不能起到提高外部承包商创新努力投入的作用，但对提高内部承包商创新努力投入却仍是合适的选择。此外，除了要积极开展对承包商的信用评价，增大锦标激励约束奖金，还需要客观公正地评价各承包商的施工质量，控制技术溢出水平。业主在设定锦标赛规则时应考虑如下几个因素：技术溢出效果、项目质量对业主收益重要性、技术评价过程的不确定性、内部承包商与业主的亲缘关系，以及信用评价对承包商未来业务获取的影响程度。
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