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摘要：专利集中许可是技术标准联盟推广应用技术标准的重要手段。在分析技术标准联盟专利集中许可特征及定价影响因素的基础上，提出联盟专利集中许可定价原则，设计专利集中许可定价方法与策略，旨在为技术标准联盟合理制定专利集中许可价格、加速联盟技术标准推广应用提供参考。
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Abstract: Patents aggregate license is an important means of technological standard popularization and application for standard alliance. On the analysis of the characteristics of patents aggregate license of technological standard alliance and the influencing factors on pricing, this paper puts forward the pricing principles for alliance to carry out the patents aggregate license, and then designs the price making method and tactics of patents aggregate license. This paper aims at providing reference for technological standard alliance to set a reasonable price of patents aggregate license as well as promoting the popularization and application of technological standard.
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随着全球科技竞争日益激烈，技术标准已成为科技发展与产业创新的重要引领，具有技术领先优势和竞争力的技术标准能为标准持有者带来竞争优势和经济利益，因此掌握了技术标准就意味着掌握了行业市场控制权。由于技术标准具有系统性、复杂性和融合性等特征，且往往包含大量专利技术，单个企业难以拥有技术标准化过程所需的全部资源与技术，这就为企业及相关专利主体之间围绕技术标准研发与推广应用开展协同合作、组建技术标准联盟提供了动因[1]。技术标准联盟，是指以拥有较强实力和关键技术的企业为核心，并联合其它企业、高校或科研院所，围绕技术标准化各环节有效运行而组建的联盟。如国际上的GSM、WIFI、燃料电池等标准联盟和我国的TD、AVS等标准联盟，这些联盟以专利的高度共享、综合集成及对内对外许可为主要特征。技术标准联盟往往通过专利许可，尤其是标准专利集中许可的方式，来整合不同主体的优势资源，降低标准研发风险与成本，促进标准扩散，并通过降低受许方交易成本来提升社会的整体福利。
联盟成员加入技术标准联盟的根本目的是，通过专利共享与集成和协同创新，建立领先的技术标准并促进标准不断升级，通过许可标准专利而获得理想的收益。专利集中许可是技术标准联盟常用的专利许可方式之一，是联盟专利集中管理的重要表征。联盟专利集中许可将各专利权人持有的专利进行整合，以专利包的形式进行对内对外许可，集中许可的专利可能是标准的全部专利或标准的部分专利，节省了专利搜寻成本与许可谈判时间；同时，专利集中许可最大限度地发挥了专利间协同作用，提升了标准专利组合价值，加快技术标准的推广应用。技术标准联盟在进行专利集中许可时，如何科学合理地对集中许可专利进行整体定价，不但关系到联盟许可行为能否满足有关法律法规条款要求，还决定了标准专利的市场开拓能力和联盟的专利许可收益水平。专利集中许可定价是一个复杂的问题，要综合考虑多种因素，包括成本、单项专利及专利组合价值、联盟与其专利权人利益均衡、国际通行专利许可原则、市场需求等，因此探索科学的定价原则与方法是技术标准联盟专利集中许可管理的核心问题，这对于提升联盟标准竞争力具有重要意义。
1 文献回顾
国内外关于技术标准专利许可定价的研究主要包括专利许可定价、联盟专利组合定价两个方面。
专利许可定价方面，标准表现为一个复杂的专利技术体系，各项专利加入时间、剩余有效期限等存在差异，且专利价值随着有效期的临近而降低；同时，不同专利体现出的价值和贡献度也不同，因此对专利的具体情况进行分析，并以其作为定价的依据是十分必要的。徐绪松等[2]以专利的不同加入时间和生效时间等为依据，提出基于收益率的单项专利价值评估思想和专利许可费率计算方法。专利许可定价除了受专利价值影响外，专利成本、专利研发风险、支持资源基础等也会对许可价格产生影响[3]。最优许可定价方法的确定要与许可环境相适应。徐珊等[4]指出在专利保护完善的市场中，创新企业与后进企业可以通过费率的许可方式形成合作博弈；在专利保护不完善的市场中，创新企业更倾向于选择合理的费率或固定费用许可方式抵制后进企业的模仿。基于专利能为受许人带来的收益来确定专利许可收费方式和许可价格是学者们普遍采用的方法。Sakakibara[5]通过对决定专利许可价格的因素进行实证检验，得出专利许可人与被许可人的议价能力和盈利能力对专利许可提成率起到很好的预测作用；Lin等[6]认为基于销售收入的抽成许可定价方式能更加有效地解决“双重边际化”问题；曾德明等[7]利用复合期权思想及理论构建了技术标准联盟专利技术的定价模型。还有学者对标准许可定价问题进行研究，如张运生[8]从产权、双边市场与期权的角度探讨了技术标准许可定价机理。
联盟/专利池专利组合定价方面，联盟往往将两项或两项以上的专利整合形成专利池进行许可，因此专利组合定价十分必要。专利组合定价受到专利间关系的影响。莫愿斌等[9]将专利池中任意两项专利间相关程度定义为二者之间权值，用线将它们连接起来而形成专利池许可费网络，提出许可费即为网络中一条权值最小闭合路径的权值一半。还有学者从成本与收益的角度对专利组合价值进行分析，指出专利池的价值由使用它支付的成本和获得的收益决定，并用蒙特卡洛模拟方法模拟出专利池价值[10]。也有学者指出专利组合许可定价传统方法存在的问题，如Santore等[11]实证研究发现，专利池抽成许可方式会提高下游产品价格、降低产品销量，导致专利权人收益降低；固定费制虽然可消除这种无效性，但可能导致更为复杂的多重均衡。与单项专利许可定价相比，专利组合中包含专利数量较多，因此在定价时面临的复杂因素也多，许可人与被许可人对专利组合价值认同可能不一致，为了解决上述矛盾，Risch[12]提出将专利组合视为证券，将专利组合许可视为股票交易，这种方法可使联盟披露有关专利价值信息，有利于许可双方公开交易，制定有利于降低交易成本的价格。
综上，现有关于专利许可定价的研究主要集中于单项专利许可定价及专利组合定价，较少涉及联盟技术标准下的专利集中许可定价原则与方法，而且当前关于标准专利许可定价的研究主要是从固定与变动提成支付模式的角度考虑如何定价，或是基于专利拥有的期权特征运用实物期权理论方法进行定价，还有学者将专利间的关系作为许可定价的依据，可见，已有研究对于技术标准联盟专利集中许可模式下的专利定价影响因素的分析有所欠缺，同时未能从联盟及其专利权人、专利受许人、标准地位、市场环境、行政力量以及国际通行专利许可要求等综合角度出发，设计技术标准联盟专利集中许可定价的原则与方法。因此，充分考虑技术标准下的专利特征及其定价的内外部影响因素，研究设计技术标准联盟专利集中许可定价原则与方法，有利于提升技术标准联盟专利集中管理水平和加快联盟标准的推广与扩散。
2 技术标准联盟专利集中许可内涵与特征
技术标准联盟专利集中许可，是指以建立与推广实施技术标准为目标，对联盟中各主体持有的标准必要专利进行整合，由联盟集中管理，将标准全部专利或部分专利对联盟内部成员或外部企业提供许可。与单项专利许可相比，技术标准联盟专利集中许可有以下特征：
（1）提供系统的技术解决方案。技术标准联盟专利集中许可是将标准的全部或部分专利组合并由联盟统一进行许可，标准专利组合的协同作用能够有效提升标准及其专利的价值及技术解决能力，相较于单项专利许可只能解决某一具体领域或环节问题而言，联盟专利集中许可能为用户提供系统的技术解决方案。
（2）涉及利益主体众多，多实行专利集中管理。技术标准体现为复杂的专利技术体系，且各项专利分别由不同的专利权人持有，因此联盟通过成立或委托某一专门机构，或授权联盟内某一成员进行专利集中许可管理，可有效提高专利协同运用效果和实现各主体利益均衡，如MPEG系列标准的许可工作主要由专门机构MPEG LA负责，DVD3C标准的许可工作由其成员Philip公司负责[13]。由于涉及利益主体较多，各方利益均衡是联盟实施专利集中许可的前提。

（3）往往受到FRAND原则（fair, reasonable, and non-discriminatory，即公平、合理和非歧视性）原则约束。技术标准联盟专利集中许可包含的专利都应为标准必要专利，然而，出于利益最大化动机，部分联盟出现标准专利滥用行为，即将非必要专利纳入到标准专利包进行许可，如3C、6C联盟利用其“事实标准”地位，在DVD必要专利中加入大量非必要专利许可给我国企业，以收取高昂的专利许可费。为了维护公共利益，国际标准化组织要求专利许可方进行专利许可前，须遵守公平、合理、非歧视原则，严格禁止许可中搭售非必要专利行为，因此，联盟专利集中许可行为往往受到FRAND原则约束，以保证集中许可的专利都是标准必要专利。
（4）对内对外许可目的及价格的差异性。基于联盟标准建设和健全产业链需要，联盟将专利集中许可给联盟内部成员，在这些专利基础上继续开发新专利或促进专利的实施运用，联盟一般会采取低价甚至是免费许可方式；为了加速标准推广应用，联盟会对外部企业实施专利集中许可，在对外许可定价时兼顾联盟整体、成员、被许可企业三方利益，许可价格往往高于内部许可价格。
3 技术标准联盟专利集中许可定价的影响因素分析
专利集中许可涉及的专利组合由数量不等的标准专利组成，且各专利在类型与价值上存在差异性，同时由于专利分布在不同专利权人手中，集中许可相关利益主体较多，且联盟外部竞争环境与国家宏观政策都会对许可定价产生影响，因此联盟在专利集中许可定价时，应综合考虑各影响因素，确定适宜的价格。影响专利集中许可定价的主要因素如下：
   （1）标准专利组合价值。技术标准联盟专利集中许可涉及的专利组合价值是制定许可价格的重要依据。集中许可的专利应都是标准必要专利，且往往具有专利间的协同效应，然而，由于各联盟成员的专利价值不同，同时集中许可的专利数量和价值也因许可用途、许可对象而有所不同，因此标准专利组合价值影响集中许可价格，但专利组合的价值并不是分散的专利价值之和，而是取决于专利协同作用的大小。

（2）标准专利成本。标准专利成本主要包括专利研发成本、专利申请成本和专利维护成本。专利研发成本可记为Cr，专利申请成本记为Ca（包括审查费、登记费、代理费等），专利维护成本记为Cm（包括维持专利权有效的年费、发现侵权的调查取证费、诉讼费用、律师费等）[14]。标准专利成本=专利研发成本+专利申请成本+专利维护成本，即C=Cr+Ca+Cm.
（3）标准成熟度。标准成熟度，要体现为标准体系健全性、专利完备性和标准商用的可能性3个方面，但标准成熟度与标准专利集中许可价格可能不是一个简单的线性关系。通常越成熟的标准，在进行专利集中许可时，其专利包拥有的专利就越多，联盟专利集中许可定价的自由度就越高；从技术基础到实施应用和商用的标准体系越健全，或标准体系包含的子标准越多，反映出技术标准的成熟度越高，集中许可的标准专利价格也应越高；标准所包含的专利越完备，尤其是行业核心专利越多，相应的标准技术价值越高，外围专利越充足，其为核心专利实施就能够提供更好的支持，因此核心专利与外围专利的完备性共同决定了标准专利集中许可价格；联盟技术标准商用的可能性越高，说明能基于标准开发相关系统设备和软、硬件设施及终端标准产品等，标准从技术研发到终端产品生产与配套服务的产业链条越完善，就有越多的企业能够采用和实施该标准，标准的成熟度就越高。

    （4）标准竞争地位。技术标准在同类标准尤其是国际标准竞争中所处地位的高低，决定了专利集中许可价格的高低。一般而言，越具竞争力的技术标准，其在制定专利集中许可价格时就越有发言权和自由度；技术标准的竞争力越强，说明中其技术越领先，对潜在用户的吸引力越强。
   作者对公式进行了修改，由于在word中必需用公式编辑器修改公式，公式只有在单倍行距时才能显示完整，在行距18磅下无法显示完整（5）行业标准竞争强度。行业标准竞争强度，是指在某一行业内各相关技术标准的竞争激烈程度。行业标准竞争强度越高，说明技术标准联盟在同类竞争性技术标准中面临的竞争压力越大、价格战越激烈，但是处于不同竞争地位的联盟对集中许可的专利拥有不同程度的定价自由度。竞争强度主要是从行业结构特征考虑，这些特征包括行业内竞争者数量、集中化程度等。赫芬达尔指数（HHI）是一种能够反映行业整体竞争程度的指标，为市场占有率的平方和，计算公式为：HHI =
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为第i项技术标准的市场占有率；n为行业中同类竞争性技术标准的数量。HHI数值越大，表明同类竞争性技术标准之间用户规模差距越大，行业集中度越高，竞争强度越低；HHI数值越低，表明各技术标准的用户规模大致相同，行业集中度越低，竞争强度越高。标准竞争强度可通过HHI指数值间接反映，二者呈反向作用，竞争强度的高低反映了标准专利许可定价受影响程度的大小：竞争强度越高，表明同类竞争性技术标准之间在用户规模等方面差异性越小，对联盟制定标准专利许可价格的影响就越大；当竞争强度较低时，处于不同地位的联盟会持有不同的定价策略。

   （6）标准的用户基础和需求。基于技术标准具有的网络外部性特点，潜在用户在选择采用哪种技术标准时，会将技术标准的用户基础作为一项重要的参考依据。技术标准的用户基础越大，意味着该技术标准的网络规模也越大，围绕技术标准提供的相关产品和服务也越完善或价格更低，能够为潜在用户带来的价值越大，进而标准被采用的程度也更高。因此在同类竞争性技术标准推广与应用过程中，对于用户基础越大的技术标准，联盟在制定集中许可价格时的自由度也较高。
用户对技术标准需求的大小决定了其支付意愿的高低，进而影响集中许可价格。用户对标准的需求程度取决于该项标准在实现用户效用上的贡献度大小，而标准的贡献度可以通过标准对于用户的重要性来判断。技术标准对用户越重要，用户对其需求程度越大，采用技术标准的可能性就越高，此时联盟制定集中许可价格的自由度也越高。
   （7）政府政策。当前各国的技术标准化活动往往得到本国政府的规划与大力支持，同时在国际化过程中还受到有关政策约束或规制，但是本国政府作为技术标准化的利益相关者与参与者，发挥更为重要的作用，如设定强制性标准、制定标准专利许可规则、干预市场、科技计划和专项资金支持、税收减免等[15]，这些政策都会对联盟标准专利集中许可行为及价格产生影响。有些技术标准如果涉及到国家重大利益或出于国家战略需要，则需要在国家指导或建议下制定许可价格。
4 技术标准联盟专利集中许可定价原则
国际标准化组织规定采用FRAND原则进行技术标准专利许可活动，目的是防止标准专利垄断或滥用行为的产生[16]，然而FRAND原则主要是从被许可者角度出发制定的维护被许可者利益的许可原则，对于技术标准联盟而言，既要遵循FRAND原则，更要从多因素角度出发制定出满足自身利益、具有竞争力的专利许可价格，尤其是技术标准联盟与单个企业在专利许可定价上有很大不同，联盟在制定许可价格时需要考虑的因素更多，需要协调和权衡的关系较多，因此在不违背FRAND原则的基础上，结合对定价影响因素的分析，设计能够平衡联盟、联盟成员及标准被许可方三方利益且更符合实际的许可定价原则。
4.1   FRAND原则

FRAND原则即公平、合理、非歧视原则，是标准专利许可定价的基本原则，联盟在进行标准专利集中许可时，要总体上遵循公平、合理、非歧视的原则，但在制定具体价格时可综合考虑多种因素自主定价。
4.2 用户价值匹配原则

技术标准体系由系列标准构成，包括基础技术标准、设计标准、工艺标准、产品标准等。技术标准的用户类型分为配套技术研发商、制造商、终端产品生产商等，不同用户对标准专利的需求不同，联盟集中许可的专利数量、内容及价格也因用户不同、使用目的不同而有所差异，如终端产品制造商可能对工艺标准、产品标准等的需求程度更大，还有一些用户采用标准的主要目的是获得进入市场的资格，此时他们可能需要获得标准全部专利的许可，因此，联盟要依据用户需求灵活进行专利组合，并根据标准专利能够为用户带来的价值来确定许可价格。
4.3  国家战略与联盟效益协调原则

一些企业技术标准联盟是由少数企业联合组建的，而更多的技术标准联盟是产业联盟，产业技术标准联盟往往是在国家标准化战略指导下，由政府支持、推动建立的，如我国的TD联盟。无论是产业联盟还是企业联盟，都应响应或服从于国家标准化战略需要，其制定的专利集中许可价格要有利于加速本国技术标准的发展与提升标准竞争力，最好是能够在产业范围内得到广泛推广与应用，促进本国产业创新发展与升级。然而，由于联盟在推进标准化进程中需投入大量资源，因此专利集中许可价格在满足国家标准化战略需要的同时，要能够实现理想的标准化效益，以维护联盟持续发展和激励成员持续创新。
4.4  联盟利益与成员利益均衡原则

技术标准联盟在建立和推广应用标准的过程中，始终是以联盟整体发展及其标准化水平提升为首要目标，追求联盟整体协同发展及联盟整体利益最大化，因此，联盟专利集中许可价格的制定，既要考虑联盟整体利益，又要考虑成员（尤其是纳入标准专利集中许可的专利权人）自身利益，实现联盟利益与成员利益的均衡。
4.5 灵活性和动态性原则

联盟在综合考虑标准专利成本、标准专利组合价值、行业竞争强度等因素的基础上确定专利集中许可的基础价格，然后可依据标准竞争地位、标准成熟度、政府政策环境等实际情况进一步调整价格，因此专利集中许可定价具有灵活性；同时随着技术进步、竞争环境和市场需求等的变化，专利集中许可的价格还应根据联盟运行过程中各种确定和不确定因素的变化而变化，具有动态性、可调整性。
5  技术标准联盟专利集中许可定价方法与策略
5.1 专利集中许可定价流程

技术标准联盟专利集中许可定价要充分考虑各影响因素的协同作用，针对用户采用技术标准的主要目的，考虑由专利组合价值与因标准用户基础形成的网络效应价值共同决定的标准为用户带来的价值，设计用户关于专利组合（因集中许可的专利数量不同，专利组合也不同）的需求函数；考虑行业竞争强度，构建专利集中许可基础价格函数，并根据标准竞争地位、标准成熟度、政府政策等因素对基础价格进行调整，确定专利集中许可最终价格。具体定价流程如图1所示。

图1  技术标准联盟专利集中许可定价流程
5.2 专利集中许可基础价格函数构建

技术标准的用户基础、标准专利组合价值都会影响标准的被采用程度：用户基础大的技术标准能够为潜在用户提供更大的效用，因此能够刺激用户需求的产生；集中许可所包含的专利不同，相应的标准专利组合价值也存在差异，价值高的技术标准更受到潜在用户的青睐。同时，标准专利组合的价值对于基于用户基础形成的网络效应价值大小也存在影响，当专利组合价值较高时，基于用户基础形成的网络效应的价值提升幅度远大于用户基础的增加量。结合Metcalfe法则，网络总价值以用户数量平方的速度增长[17]，将上述影响用函数的形式表示为[image: image4.wmf](,)
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结合行业标准竞争强度对专利集中许可定价的影响，得到技术标准联盟专利集中许可基础价格Pf的函数表达式为[image: image15.wmf]f
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5.3 专利集中许可最终价格的确定
以上根据标准专利组合价值、标准专利成本、标准用户基础和需求、行业标准竞争强度等确定了标准专利集中许可的基础价格，但是在确定最终许可价格时还有必要进一步结合实际情况，考虑标准成熟度、标准竞争地位以及政府政策等因素，以基础价格为依据灵活调整价格，调整策略如表1所示。
表1  技术标准联盟专利集中许可价格调整策略
	行业标准竞争强度
	竞争性标准/专利定价
	标准成熟度
	标准竞争地位
	最终价格

	高
	高
	高
	高
	对基础价格进行一定程度的上调，表示为Pf(1+σ1)，其中σ1为上调幅度且0＜σ1＜1 

	
	
	低
	低
	可维持基础价格Pf不变

	
	
	高
	低
	

	
	
	低
	高
	可维持基础价格Pf不变，或对基础价格进行一定程度的上调，表示为Pf(1+σ2)，其中σ2为上调幅度且0≤σ2＜σ1＜1

	
	低
	高
	高
	可维持基础价格Pf不变 

	
	
	低
	低
	在基础价格的基础上下调一定比例，表示为Pf（1-ε1），0≤ε1＜1

	
	
	高
	低
	

	
	
	低
	高
	可维持基础价格Pf不变，或下调一定比例，表示为Pf（1-ε2），0≤ε2＜ε1＜1

	低
	高
	高
	高
	对基础价格进行一定程度的上调，或者维持基础价格不变，表示为Pf(1+σ3) ，σ3≥0，定价自由度较高

	
	
	低
	低
	可维持基础价格Pf不变

	
	
	高
	低
	

	
	
	低
	高
	可维持基础价格Pf不变，或对基础价格进行一定程度的上调，表示为Pf(1+σ4) ，0≤σ4＜σ3

	
	低
	高
	高
	可维持基础价格Pf不变

	
	
	低
	低
	对基础价格大幅下调，表示为Pf（1-ε3），0＜ε3＜1

	
	
	高
	低
	

	
	
	低
	高
	可维持基础价格Pf不变，或下调一定比例，表示为Pf（1-ε4），0≤ε4＜ε3＜1


以上给出了技术标准联盟专利集中许可最终价格的确定策略，若联盟技术标准为国家战略性标准或受到国家政策扶持，需要根据国家战略或指导意见，在同等条件下对有利于技术标准产业链条建设的专利受许者给予更加优惠的价格。
6 结论
合理地制定技术标准联盟专利集中许可价格，能够平衡联盟、联盟成员、标准采用者等各方利益，有效地促进技术标准的推广应用与广泛实施。本文对影响技术标准联盟专利集中许可定价的因素进行分析，设计相应的定价原则，并提出联盟专利集中许可定价方法与策略。本研究的突出之处为：一是系统归纳了影响专利集中许可定价的因素，包括标准专利组合价值、标准专利成本、标准竞争地位、标准成熟度、标准用户基础和需求、行业竞争强度、政府政策等，并提出专利集中许可定价的原则；二是从联盟标准专利特征对用户需求的满足程度入手，构建标准用户的需求函数，在充分考虑外部环境的影响下确定专利集中许可的基础价格，并提出基础价格灵活调整和最终价格确定策略，为技术标准联盟专利集中许可定价提供新的解决思路与参考。未来有待深入研究的问题是，进一步明确最终许可价格确定过程中基础价格调整比例及其适用范围，以便为技术标准联盟的标准推广扩散及其专利许可活动提供更有效的支持。
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