基于人格特质与创业意愿关系的创业学习方式效用研究
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摘要：通过引入创业学习变量，形成以人格特质、创业学习和创业意愿为核心的分析框架，基于大学生实证调查数据，采用相关分析和多元回归等方法进行研究，结果表明：创新性、冒险性和主动性对创业学习与创业意愿具有显著正向影响；探索式学习和利用式学习对创业意愿具有显著正向作用；创业学习在对创新性和创业意愿之间起完全中介作用，在对冒险性和主动性与创业意愿之间起部分中介作用。
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Abstract: Through the introduction of entrepreneurial learning variables, it forms an analysis framework based on personality traits, entrepreneurial learning and entrepreneurial intention. According to the empirical survey data of college students, this research uses the correlation analysis and multiple regression to carry out the study. The result shows that: innovation, risk-taking and initiative have significant positive effects on entrepreneurial learning and entrepreneurial intention; exploratory learning and exploitative learning have significant positive effects on entrepreneurial intention; entrepreneurial learning plays a complete mediating role between innovation and entrepreneurial intention, and plays a partial mediating role in the relationship between risk-taking, initiative and entrepreneurial intention.
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    随着我国经济发展步入新常态，经济正在中高速增长，实施更加积极的就业政策，将创业和就业相结合，以创业创新带动就业成为中国稳就业、惠民生、助发展的新举措。大学生是建设国家创新体系的主体，社会的创新发展和经济转型与其创业意愿、创业能力息息相关，同时大学生创业问题在国家创新驱动战略中也被提到十分重要的位置。然而，现实情况是：一方面，在国家鼓励大学生创业的政策下，大学生创业率一直处于较低水平，《2016年中国大学生就业报告》发布的数据显示，2015届大学生自主创业的比例只有3.0%[1]；另一方面，既有研究表明，个体创业意愿是创业行为发生的有效预测工具[2]，大学生的创业行为受其创业意愿的影响[3]。谁会成为创业者？创业研究起初基于创业者与非创业者差异化分析产生了特质理论[4]，特质论者认为创业者人格特质（如内控力、旺盛精力、创新能力）影响创业意愿[5]。然而Gartner[6-7]对此提出了质疑，认为创业者和非创业者之间的人格特征差异并不明显。特质论研究结果矛盾提示：个体创业意愿不仅取决于个体的心理特点，还与个体所处环境密切相关[8]。我国高校自1998年起开始开展创业教育，培养大学生的创业意识，增强其创业意愿。那么，大学生参与创业学习对其人格特质与创业意愿的关系究竟造成怎样的影响，既有研究未能明确。鉴于此，本文拟在考察人格特质与创业意愿关系时，尝试引入创业学习变量，以避免以往研究对纯特质理论的特质与意愿只做简单相关或因果关系分析，探讨创业学习在人格特质与创业意愿关系间的作用机理，以期深化或丰富创业研究特质理论。

1  理论基础与研究假设
1.1  人格特质与创业学习
人格特质是个人受到遗传和环境相互作用后产生的心理特征以及掌控个人活动的能力，同时也是与环境、他人接触过程中做出的与其思想、情感以及行为相一致的反应。大五人格理论模型的形成，使得众多的人格变量被整合到简单又有意义的人格结构中[9]，组成该模型的5个维度为外倾性、随和性、尽责性、情绪稳定性、经验开放性[10]。同时，创新、内在控制源、成就动机以及模糊容忍度等几个维度也多次出现在学者研究中。赵延昇等[11]则将90后大学生的人格特质分为创新性、冒险性和主动性。鉴于本文以大学生作为研究对象，故采纳赵延昇等[11]关于人格特质维度划分的观点并进行定义：创新性是指协调统一内在的创新意向与创新能力后形成的相对稳定且独特的心理特质总和；冒险性是指在面临不确定状况下的心态与举动；主动性是指主动实施措施作用周边环境的偏向。

目前，学者们尚未就创业学习的内涵达成共识。有的学者视创业学习为产生新知识的过程，如Hamilton[12]表明创业者可通过创业学习获得已有知识并产生新知识；但有的学者却将创业学习看作掌握知识的方法，如Crick[13]提出创业学习是创业者借助察看他人举动、累积成功经验或失败教训以及试错等方法以获取知识的途径。总结归纳学者们对于创业学习的认识，本文将其定义为创业者具备识别机会、运用资源和创建组织等知识的历程。根据March[14]的研究，创业学习可以分为探索式学习与利用式学习。前者是指创业者根据已有经验产生新知识，转变原有的思考方式，实施独具一格的决策行动；后者是指创业者挖掘已有经验里正确可信的行为方式，以充实目前的知识架构，进而产生相对固定的决策方式。

创业者的人格特质会影响其创业学习，甚至会在一定程度上决定其学习路径的选择是探索式学习还是利用式学习[15-16]。高创新性有益于大学生反思以往的失败，从中汲取教训，从而推动创业学习，因此，高创新性的大学生善于捕捉机会信息，获取新的知识，准确掌握行业动态。高冒险性的大学生擅长开发作为主要知识沟通平台的社会网络，而社会网络正向作用着学习绩效[15]。规模越大的网络可提供的信息越多，大学生自然会接受到更丰富的知识；强度越大的网络使得网络成员互相信任，更便于大学生学习到外部不易获取的知识。高主动性有助于提高大学生与外界学习交流的频率，获得他人的成功经验或失败教训。高主动性的大学生乐意创造团队学习的气氛，愿意和旁人分享信息，增进知识的有效整合。基于此，本文提出如下假设：

H1：大学生人格特质对创业学习具有显著正向影响；

H1a：创新性对探索式学习具有显著正向影响；

H1b：冒险性对探索式学习具有显著正向影响；

H1c：主动性对探索式学习具有显著正向影响；

H1d：创新性对利用式学习具有显著正向影响；

H1e：冒险性对利用式学习具有显著正向影响；

H1f：主动性对利用式学习具有显著正向影响。

1.2创业学习与创业意愿
“意愿”一词来源于社会心理学，在此研究范畴中，学者们普遍认为意愿是行为的客观预测指标。作为一个复合词，对创业意愿内涵的理解需要综合考虑创业和意愿两个方面。Bird[17]是“创业意愿”概念的最早提出者，认为创业意愿是指导个体关注甚至致力于创建一家新公司或者在现有公司里缔造新价值以获取相应满足感的心态。Phan等[18]将大学生创业意愿定义为大学生选择自主创业的可能性。齐昕等[19]认为创业意愿是大学生把创业当作自身职业的一种主观想法和期望水平。蒋承等[20]提出把创业意愿分成被动型和主动型，被动型指的是由于不满就业现状或者别无选择而被迫创业，主动型指的是为了抓住商业机遇而主动创业。基于此，本文将创业意愿定义为潜在创业个体是否从事某项创业活动的主观态度。

创业学习更多关注于如何取得创业相关知识，显著提高创业者的自信心，进而激发创业者的创业意愿。创业者通过创业学习会积极影响其创业意愿的产生[3]。Martin等[21]的研究表明，创业知识、技能对创业感知和意愿存在正相关。创业学习会增加创业者的自我效能，进而增强创业者的创业意愿。潘文庆等[22]在研究大学生创业意愿影响因素时发现，创业学习对创业者创业意愿的影响是积极的。根据以上讨论，本文提出如下假设：

H2：大学生创业学习对创业意愿具有显著正向影响；

H2a：探索式学习对创业意愿具有显著正向影响；

H2b：利用式学习对创业意愿具有显著正向影响。

1.3人格特质与创业意愿
创业意愿不仅是创业的内生原动力，也是对创业的倾向程度。Phan等[18]认为拥有较多创业者特质的创业者通常也具有较高的创业意愿，而创业意愿又反向表现创业者拥有的创业者特质的程度。胡永青[23]基于计划行为理论研究大学生创业意愿的影响因素，结果显示个人特质对创业意愿有显著影响。王诗桐[24]提出创业者的个性特质中，成就需求、风险承担性、内控制源和模糊容忍度皆对创业意愿有正向影响作用。但是，Gartner[6-7]的研究表明人格特质和创业意愿之间的联系并不明显，创业者与非创业者之间并不存在明显差异的个性特征。Wagner等[25] 的研究则指出创业意愿不仅受到人格特质的影响，也受到环境的影响。鉴于此，为探究人格特质与创业意愿的关系，本文提出以下假设：

H3：大学生人格特质对创业意愿具有显著正向影响；

H3a：创新性对创业意愿具有显著正向影响；

H3b：冒险性对创业意愿具有显著正向影响；

H3c：主动性对创业意愿具有显著正向影响。

1.4 创业学习的中介作用
创业意愿并非得天独厚，而决断个体是否愿意创业的关键在于能够影响心理认知和行为方向的人格特质[26]。虽然Zhao等[8]和Heydari等[27]学者的研究表明人格特质和创业意愿之间存在显著相关性，但现有研究也提出人格特质尚不能完全解释创业意愿，还存在着其他变量连接两者之间的关系。

创业会大大转变大学生的社会角色，其务必改变固有的见解与习性，重新整理与完善本身的知识存量来达到符合新角色的要求，而恰是对符合要求的认知促使其采取学习行动。创业学习方式的选择受大学生创业特质的影响。探索式学习是一个搜索、发觉、测验和创造新知识的途径，关注知识的广度和异质性，有益于扭转旧有的习性、见解与心理定向趋势，解除路径依赖趋向，形成顺应于高速变革的技术与市场的独创性观念，激发创业意愿。利用式学习是一个提炼、挑选、建造以及施行现有知识的过程，强调知识的深度与可靠性，反复整合现有知识有助于大学生对其知识结构的深入领会，对知识存储里的重要信息进行重新整理，提升专业知识运用率，产生新见识，形成创业意愿。因此，本文提出创业学习在人格特质对创业意愿的影响之间发挥中介作用，并提出如下假设：

H4：大学生创业学习在人格特质与创业意愿之间发挥中介作用；

H4a：探索式学习在人格特质与创业意愿之间发挥中介作用；

H4b：利用式学习在人格特质与创业意愿之间发挥中介作用。

综上所述，本文提出如图1所示的基本概念模型。


图1  本文研究的概念模型

2  研究设计
2.1样本选择与数据收集
以大学生为调查对象的随机完全抽样存在一定难度，故本文依据便利抽样的原则，以江苏部分高校在校大学生为调查对象，包括南京大学与东南大学等“985”研究型大学，也包括南京航空航天大学与中国药科大学等“211”和普通本科院校。此外，本次调查基本涉及了理、工、农、医、经、管、政、法等众多学科。本研究的调查于2015年11月开始，至2016年1月结束，通过现场发放与发送电子问卷等多种方式，共发放调查问卷1 000份，收回798份，回收率为79.8%，其中剔除回答缺漏或规律作答的问卷98份，回收有效问卷700份，有效回收率为70.0%。样本的基本统计特征如表1所示。

表1  样本基本统计特征

	样本特征
	类别
	问卷数目/个
	所在占比/%

	性别
	男
	343
	49.0

	
	女
	357
	51.0

	独身子女
	是
	400
	57.1

	
	否
	300
	42.9

	专业
	理学
	94
	13.4

	
	工学
	166
	23.7

	
	农学
	18
	2.6

	
	医学
	21
	3.0

	
	文史哲艺等人文类
	70
	10.0

	
	经法教管等社会类
	331
	47.3

	担任学生干部
	是
	384
	54.9

	
	否
	316
	45.1


2.2变量测量
本文的研究一共涉及到人格特质、创业学习与创业意愿3个变量的测量，在梳理相关文献的基础上，选取与本文相关的变量测量量表，并结合具体的研究内容进行调整改造。所有量表均采用Likert 5点量表进行测量，1代表非常不符合，5代表非常符合。

因变量——创业意愿。有关创业意愿的测度，借鉴Phan等[18]学者的研究成果，提出以下3个测量题项：我有自主创业或参与创业的打算（EI1）；未来我可能会产生创业的想法（EI2）；我正在思考或已经考虑过创业计划（如产品/团队/技术等）（EI3）。

自变量——人格特质。基于本文以大学生为研究对象的考量，采用赵延昇等[11]的研究结果，共对6个题项进行测量，分别是：平时工作学习喜爱寻求突破或尝试未知领域（CX1）；经常寻求摆脱现有习惯或模式的知识与信息（CX2）；愿意经常参加冒险活动或运动（MX1）；创业没有必要或不太可能依靠理性分析（MX2）；平时工作学习能主动避免外界干扰（ZD1）；大脑出现创意即会思考并采取行动（ZD2）。

中介变量——创业学习。创业学习由2个因素组成，分别是探索式学习和利用式学习，借鉴Atuahene-Gima等[28]学者有关创业学习测量的研究结论，采用以下问题进行测量：日常学习工作中会尝试发掘新的产品、服务和经营理念（EL1）；常常会学一些新的但尚未成熟的知识或技能（EL2）；经常主动学习一些专业技术或市场营销知识（UL1）；经常搜集一些创业案例或到相关行业实习（UL2）。

控制变量。由于人口统计学变量可能会影响到本文结果，因此将大学生性别和家庭经济水平作为控制变量引入。将大学生性别作为虚拟变量，男性为1，女性为0；家庭经济水平有3万元以下、3万元～6万元 、6万元～10万元、10万元～20万元、20万元以上5个类别。

3研究结果分析

3.1信度和效度检验
在研究分析尚未开始时，本文先对量表进行信度检验与因子分析，以确保问卷的质量。采用SPSS 19.0软件对量表进行检验，结果如表2所示。人格特质、创业学习和创业意愿的Cronbach α值分别为0.752、0.820、0.876，均在0.7以上，表明量表具有良好的信度；此外，各变量的KMO值分别是0.772、0.777、0.709，均大于0.7，且各变量的Bartlett球形检验均显著，都适合因子分析。变量因子对应题项的因子载荷系数皆大于0.5，表明问卷具有较好的结构效度。

表2  量表的信度和效度检验结果

	变量
	测量题项
	KMO
	Bartlett球形检验
	因子载荷
	Cronbach α值

	人格特质
	创新性
	CX1
	0.772
	Bartlett 球形检验= 1 009.377，Sig．=0.000
	0.763
	0.752

	
	
	CX2
	
	
	0.722
	

	
	冒险性
	MX1
	
	
	0.694
	

	
	
	MX2
	
	
	0.598
	

	
	主动性
	ZD1
	
	
	0.620
	

	
	
	ZD2
	
	
	0.732
	

	创业学习
	探索式

学习
	EL1
	0.777
	Bartlett 球形检验= 984.766，Sig．=0.000
	0.787
	0.820

	
	
	EL2
	
	
	0.820
	

	
	利用式

学习
	UL1
	
	
	0.811
	

	
	
	UL2
	
	
	0.810
	

	创业意愿
	EI1
	0.709
	Bartlett 球形检验= 1197.296，Sig．=0.000
	0.931
	0.876

	
	EI2
	
	
	0.906
	

	
	EI3
	
	
	0.855
	

	
	SE2
	
	
	0.849
	

	
	SE3
	
	
	0.858
	

	
	SE4
	
	
	0.809
	


3.2相关分析
为了研究模型中各变量之间的相互关系，检验相应的假设，首先开展相关分析，结果如表3所示。

表3  变量的相关分析结果

	变量
	CX
	MX
	ZD
	EL
	UL
	EI

	CX
	1
	—
	—
	—
	—
	—

	MX
	0.469***
	1
	—
	—
	—
	—

	ZD
	0.594***
	0.533***
	1
	—
	—
	—

	EL
	0.681***
	0.441***
	0.568***
	1
	—
	—

	UL
	0.600***
	0.478***
	0.649***
	0.741***
	1
	—

	EI
	0.458***
	0.400***
	0.478***
	0.526***
	0.555***
	1


注：1）N=700；2）***表示在0.01（双侧）水平上显著相关

在相关分析中，各变量间的相关系数在0.400~0.741之间，且都通过了显著性检验，证明它们之间具有正相关性，同时也初步支持了理论假设。

3.3回归分析
基于前文假设，以大学生性别和家庭经济水平为控制变量，在相关分析的基础上进行多元回归分析，回归结果如表4所示。

表4  变量的回归分析结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	
	人格特质与探索式学习
	人格特质与利用式学习
	创业学习与创业意愿
	人格特质与创业意愿

	
	步骤1
	步骤2
	步骤1
	步骤2
	步骤1
	步骤2
	步骤1
	步骤2

	性别
	-0.303***
	-0.062
	-0.403***
	-0.148***
	-0.519***
	-0.260***
	-0.519***
	-0.292***

	家庭经济水平
	0.052**
	0.021
	0.039
	0.004
	0.051*
	0.019
	0.051*
	0.020

	创新性
	
	0.516***
	
	0.324***
	
	
	
	0.283***

	冒险性
	
	0.076**
	
	0.117***
	
	
	
	0.170***

	主动性
	
	0.220***
	
	0.440***
	
	
	
	0.326***

	探索式学习
	
	
	
	
	
	0.318***
	
	

	利用式学习
	
	
	
	
	
	0.403***
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	R2
	0.043
	0.512
	0.057
	0.509
	0.067
	0.352
	0.067
	0.310

	△R2
	0.040
	0.509
	0.054
	0.505
	0.064
	0.349
	0.064
	0.305

	F
	15.723***
	145.697***
	20.955***
	143.822***
	25.077***
	94.587***
	25.077***
	62.491***


注：*、**、***分别为P＜0.1、 P＜0.05、P＜0.01。下同

从表4可知，4个模型中，步骤1是控制变量对因变量的影响，步骤2是自变量对因变量的影响。

在模型1中，大学生人格特质的3个维度即创新性（β=0.516，P＜0.01）、冒险性（β=0.076，P＜0.05）和主动性（β=0.220，P＜0.01）对探索式学习有显著正向影响。即假设H1a、H1b和H1c均获成立。探索式学习较难把握，要有新奇并为异质性的知识，倡导冒险意识与试错勇气；此外，探索式学习是一种相对复杂的学习方式，需要更高的文化水平，着重适应性、原创性与思想性，激励思维的发散与创新。而创新性人格特质展现了学习水平的大小，其所包含的聪慧、联想与猎奇等皆是激发探索式学习的要素，冒险性人格特质有助于大学生不畏风险与失败。主动性特质则有助于扩大社会支持网络，获得“外行人”无法触及的信息。可见，实证分析结果与理论分析都表明，大学生人格特质的3个维度对探索式学习有显著正向影响。

在模型2中，大学生人格特质的3个维度即创新性（β=0.324，P＜0.01）、冒险性（β=0.117，P＜0.05）和主动性（β=0.440，P＜0.01）对利用式学习有显著正向影响；控制变量中，性别对利用式学习影响显著，家庭经济水平则对利用式学习影响不显著。因此，假设H1d、H1e、H1f得到验证。这表明人格特质3个维度均对利用式学习具有很强的促进作用。也许是因为利用式学习强调强化原有的知识或经过效仿获取对客观的认识，相比于探索式学习，较容易被个性迥异的大学生所领会。

从模型3可以看出，探索式学习（β=0.318，P＜0.01）和利用式学习（β=0.403，P＜0.01）对于创业意愿具有显著影响，因此，H2a与H2b得到支持。究其原因，探索式学习可以促进大学生产生突破性创新想法，利用式学习有利于大学生共享经验，提高知识的使用效率，进而对其创业意愿的形成发挥积极促进作用。

根据模型4可得，创新性（β=0.283，P＜0.01）、冒险性（β=0.170，P＜0.01）和主动性（β=0.326，P＜0.01）皆与大学生创业意愿存在显著的正相关关系，这说明大学生人格特质的3个维度都有利于创业意愿，因此，假设H3a、H3b、H3c得到验证。说明具备独特的思维、勇于承担风险的魄力和积极主动的行事作风都是推动大学生创业意愿形成的重要因素。

3.4中介效应分析
本文采用Dess等[29]的建议，研究创业学习对大学生人格特质与创业意愿之间关系的中介作用，通过以下2个步骤实现：第一步，以创业意愿为因变量，以人格特质的创新性、冒险性和主动性3个维度为自变量，验证人格特质与创业意愿之间的关系；第二步，将探索式学习和利用式学习纳入到自变量中，比较作为中介变量与否2种状况下的创业意愿，验证创业学习的中介作用。同时，依旧以性别、家庭经济水平为控制变量。分析结果如表5所示。

表5  创业学习的中介效应分析

	因变量
	模型5
	模型6
	模型7

	
	创业意愿
	创业意愿
	创业意愿

	控制变量
	性别
	-0.292***
	-0.260***
	-0.235***

	
	家庭经济水平
	0.020
	0.019
	0.014

	自变量
	创新性
	0.283***
	
	0.072

	
	冒险性
	0.170***
	
	0.119***

	
	主动性
	0.326***
	
	0.149***

	
	探索式学习
	
	0.318***
	0.231***

	
	利用式学习
	
	0.403***
	0.285***

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R2
	0.310
	0.352
	0.376

	△R2
	0.305
	0.349
	0.370

	F
	62.491***
	94.587***
	59.629***


第一步，由表5可知，创新性（β=0.283，P＜0.01）、冒险性（β=0.170，P＜0.01）和主动性（β=0.326，P＜0.01）与创业意愿存在显著的正相关关系，探索式学习（β=0.318，P＜0.01）和利用式学习β=0.403，P＜0.01）皆与创业意愿存在显著的正相关关系，假设H2a、H2b、H3a、H3b、H3c进一步得到验证。

第二步，将探索式学习和利用式学习纳入到自变量中，分析结果显示，当加入了创业学习后，人格特质中的创新性对创业意愿的影响变成不显著，可知创业学习在对创新性和创业意愿之间起完全中介作用；冒险性（β=0.119，P＜0.05）和主动性（β=0.149，P＜0.01）对创业意愿的影响虽然有所减少，但依然存在显著的正向作用，从而验证了创业学习在对冒险性和主动性与创业意愿之间起部分中介作用，因此假设H4得到部分验证。大学生人格特质差别的存在，使与其相配的学习方式自然不同，对大学生创业意愿的作用也略有区别。不过，人格特质是经过大学生对学习方式的差别选择，进而作用其意愿，人格特质越是与学习方式相配，其学习成效越佳，从而越有助于大学生具有创业的知识与技能，激发其创业意愿的形成。

4结论与启示
本文通过统计分析论证了大学生人格特质、创业学习与创业意愿的关系，得到以下研究结论：

首先，大学生人格特质的3个维度即创新性、冒险性和主动性对创业学习与创业意愿产生直接的、显著的促进作用。探索式学习和利用式学习既需要大学生的创新思维，也需要其不惧试错实验的失败，主动交流，提高知识的深度与广度；同样，一旦大学生产生好的创意，且不畏风险，勇于将之付诸行动，创业意愿就会随之萌芽。

其次，探索式学习与利用式学习对大学生创业意愿具有显著的正向作用；创业学习在对创新性与创业意愿之间起完全中介作用，在对冒险性和主动性与创业意愿之间起部分中介作用。通过实证研究可知，创业意愿不仅仅取决于人格特质，还受到创业学习的影响，具有高创新性、高冒险性和高主动性的大学生，其创业学习效果越好，越有助于其创业意愿的产生。

综上研究结论，本文对大学生创业提出如下几点启示：

重视大学生人格特质的培养。在当下国家鼓励大学生创业的氛围中，具有创业意愿的人格特质的形成是无法一蹴而就的，建议我国高校改革创业教学体制，事先筹备，通过大学资源的合理运用来举办各项活动，培育大学生的创新性、冒险性与主动性，助其思维的改善与准确了解自己；此外，通过开办关于创业的讲座、比赛与教学，使大学生坚定创业信心，提高创业意愿。

依据自我特质选择恰当的学习方式。相对而言，探索式学习的投入、收益和风险较高，利用式学习的成本低且易模仿，不同的学习方式具有其各自的特点，大学生应该根据对自我人格特质的正确评估，从而选择相对恰当的学习方式来补充整合自身原有知识，“学有所成，学有所用”；激励独树一帜的见解，强化大学生创业意愿，推进“大众创业，万众创新”局面的形成。

在动态环境中灵活使用不同的创业学习方式。与利用式学习相比较，探索式学习要求创业者具备更高的素质，而大学生较高的文化水平是其他创业者所不拥有的一大优势，故灵活使用探索式学习和利用式学习，实现与动态环境的契合，即通过利用式学习借鉴已有的知识或经验以弥补自身知识的不足，当已有知识无法适应不断变革的环境时则进行探索式学习以获取符合当下情况的新知识，进而提高创业积极性。

本文研究的局限性与展望表现在以下方面：（1）调研局限于江苏省，这制约了研究结果的普及，因此未来的研究应放大调研的区域范围。（2）作为创业学习研究的一个新方向，失败学习可以较好地完善目前相关研究的内容，因此未来研究应更深入探讨失败学习对创业意愿的影响，并比较分析失败教训与成功经验之间的差异。
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