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摘要:依据2005—2014年西安市科技创新的面板数据，运用综合权重TOPSIS法分析西安市的科技创新能力，采用BCC模型、超效率DEA模型与Malmquist指数分析西安市的科技创新绩效。研究结果表明：2005年以来，西安市科技创新的投入能力、产出能力与综合能力均呈现逐年提升的变化趋势,而科技创新的绩效水平呈现先下降后上升的变化趋势，除2010年外，西安市的科技创新均为DEA有效,科技创新能力与效率之间的协调发展关系呈现逐年改善趋势。当前，西安市的科技发展仍然处于粗放型的增长方式，导致科技创新全要素生产率下降的主要原因是技术效率与规模效率下降，技术进步对科技发展具有一定的促进作用。
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Abstract: This paper uses the comprehensive weight TOPSIS method to analyze the scientific and technological innovation ability of Xi'an based on the panel data of Xi'an's science and technology innovation from 2005 to 2014. Then the paper uses the BCC model, the super efficiency DEA model and the Malmquist index to analyze the performance of Xi'an's science and technology innovation. Results show that since 2005, the input capability, the output capability, the comprehensive capability of Xi'an's science and technology innovation are presented ascending trend year by year, while the performance level of science and technology innovation presents the trend of first decrease and then rise. Except 2010, Xi'an's science and technology innovation are effective DEA, and the harmonious development between the ability and efficiency of science and technology innovation presents the trend of improving year by year. At present, Xi'an's science and technology development is still in the extensive mode of growth. The main reasons for the decline of total factor productivity of science and technology innovation are the decline of technical efficiency and scale efficiency, while the technological progress has a certain role in promoting the development of science and technology.
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1  研究综述

党的十八大提出了创新驱动的国家发展战略，强调科技创新是提高综合国力和社会生产力的重要战略支撑，要加快国家创新体系建设，推动经济增长向以创新要素为主导的发展方式转变[1]。“十二五”期间，西安市大力实施创新驱动发展战略，先后组建了科技大市场、科技金融服务中心等创新平台，累计投入研发支出1 285亿元，约占全市地区生产总值的5.2%。这些科技平台的顺利建立与财政科技资金的大量投入是否显著提高科技创新的能力与绩效了呢？

关于科技创新能力与绩效评价问题，学者们已经做了大量研究。吴和成等[2]运用超效率DEA模型对我国制造业的R&D效率与利用率进行分析，发现60%以上的制造业的R&D利用效率较低，只有少数行业的R&D效率存在改善趋势。曹志来[3]运用线性回归模型对我国东北三省一区的科技创新绩效进行评价，得出企业研发人员数量与政府资金投入量的增加都会导致专利成果显著增加。綦良群等[4]运用Cobb-Douglas生产函数与SFA方法对我国制造业的R&D效率进行测度，结果显示R&D效率总体呈上升趋势，制造业内部R&D效率差异并不明显。张海洋[5]通过构建一定的估算框架，对我国省际工业全要素R&D效率进行测度，结果显示大中型工业全要素R&D效率在2004—2007年期间呈上升趋势，产权变量与要素禀赋是其效率提升的主要因素。徐建中等[6]采用PCA-DEA-TOPSIS三步法对我国大中型企业的研发活动效率进行实证研究，结果发现整体上R&D效率呈下降趋势，R&D规模与资源配置均不合理。 
    综上所述，有关科技创新绩效的研究成果已经较为丰富，且多数成果采用了DEA模型或SFA方法，研究区域多集中在国家、城市群、省域[7-10]，研究对象则多集中在工业部门（企业）、制造业、高技术产业、上市公司[11-16]，针对某一城市科技创新能力与绩效方面的研究成果相对较少。基于上述考虑，本文首先采用综合权重TOPSIS法分析西安市的科技创新能力，然后采用BCC模型、超效率DEA模型与Malmquist指数方法分析了西安市的科技创新绩效，最后结合科技创新能力与绩效的测度结果，对西安市科技创新的总体状况进行了客观评价。

2   指标体系构建与数据来源说明

构建科学合理的指标体系是进行科技创新能力测度的基础。在遵循了科学性原则、客观性原则、可获取性原则的前提下，本文从科技投入与科技产出两个方面构建了指标体系，如表1所示。其中，技术市场交易额数据来源于西安市国民经济和社会发展统计公报，其他数据来源于《西安统计年鉴》。相关原始数据如表2所示，数据区间为2005—2014年。
               表1 2006—2014年西安市科技创新能力评价指标体系及其权重确定
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             表2 2006—2014年西安市科技创新能力评价指标原始数据
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200519 041 82789 39 939 656 005 1 42232 365 1 451 7.7

200618 95986 978 47 767 582 600 1 70334 217 1 150 13.76

200723 69987 095 49 566 749 929 2 60538 796 1 086 18.86

200823 24091 994 49 098 965 600 3 38139 576 1 153 24.46

200938 080110 363 44 558 1 521 0864 77840 851 1 057 35.6

201043 550128 559 50 759 1 672 7126 59343 643 1 062 57.3

201152 193124 338 52 983 1 896 8728 30849 984 1 055 204.52

201259 301136 540 55 644 2 130 9229 79349 480 1 068 303.75

201378 976144 009 63 114 2 454 73813 19446 026 978 415.67

2014134 866156 979 67 472 2 749 27413 95746 433 993 530.53

年份


3  西安市科技创新能力测度

   对区域科技创新能力的测度分析，学者们一般采用了综合加权评价法、主成分分析法，较少采用TOPSIS分析法。对于指标权重的处理，一些学者采用了专家评价法、层次分析法等主观评价法；另一些学者则采用了主成分分析法、熵值法等客观评价法[17]。本文认为，客观评价法不能全面考察指标之间的内在联系，而主观评价法带有较强的主观色彩，不同专家的权重赋值往往差异较大。基于上述考虑，本文采用客观的熵值法与主观的层次分析法相结合的综合权重TOPSIS分析法。

3.1  原始数据的标准化处理

   为了消除不同指标量纲及其单位的影响，在进行科技创新能力测度之前需要对原始数据进行标准化处理。考虑到所选指标均为正向指标，因而采用下列公式进行标准化处理：
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，其中Pij为第i年指标j的原始数据，minPj和maxPj分别为指标j的最小值和最大值。

3.2  确定指标权重

3.2.1  确定熵值法权重

    熵值法是一种客观评价指标离散程度的数学方法，当某一指标离散程度越大时，它对综合评价的影响也越大，由此确定的权重值也越大。假设有a个评价方案、b项评价指标，pij为方案i的第j项指标的调查数据。使用熵值法的具体步骤首先是：计算pij的比重
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3.2.2   确定层次分析法权重

    层次分析法是一种定量分析与定性分析相结合的权重决策方法，其计算步骤是：首先构建层次评价指标体系；然后采用1～9标度法对两两指标的相对重要性进行判断，从而构建好判断矩阵H=（Xij）m×m，采用几何平均法确定权重矩阵
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（i=1，2，…，m）；最后根据判断矩阵计算最大特征值λ和一致性指标P=（λ-m）/（m-1），查表得到一致性指标K，由此计算得到一致性比率Q=P/K。当Q小于0.1时，可以认为构建的判断矩阵通过了一致性检验；否则，就得重新构建判断矩阵，直到通过一致性检验为止。

3.2.3  确定综合权重

   按照以上步骤分别计算熵值法权重和层次分析法权重，得到两者权重的算术平均值，作为评价指标的综合权重，计算结果如表1所示。

3.3  计算欧式距离和相对贴近度

    根据标准化处理后的数值Xij和各个指标的综合权重Wi，可以计算标准化数值的加权值Yij=XijWi，从而得到加权的评价矩阵。令Yk+和Yk-分别为指标K的最大值和最小值，m为指标个数，计算正负理想解的欧式距离：
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。最后计算第i年的相对贴近度
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。相对贴近度越靠近1，说明西安市科技创新水平越接近理想解，被评价年度的科技创新能力越强。

3.4  Topsis评价结果分析

按照上述步骤分别计算各个评价对象的欧式距离和相对贴近度，并对相对贴近度及其增长量进行排序，计算结果如表3所示。

             表3  2006—2014年西安市科技创新能力Topsis评价结果及排序
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20050.212 0.004 0.017 10 0.408 0.027 0.062 9 0.460 0.027 0.056 9

20060.211 0.012 0.054 90.037 70.403 0.013 0.030 10-0.031 9 0.455 0.018 0.037 10-0.019 9

20070.201 0.018 0.084 80.029 90.393 0.027 0.065 8 0.035 7 0.441 0.033 0.070 8 0.032 7

20080.195 0.026 0.116 70.032 80.385 0.038 0.091 7 0.026 8 0.431 0.046 0.097 7 0.027 8

20090.162 0.060 0.269 60.153 20.370 0.057 0.134 6 0.044 6 0.404 0.083 0.170 6 0.074 5

20100.148 0.077 0.342 50.073 50.347 0.088 0.202 5 0.068 5 0.377 0.117 0.236 5 0.066 6

20110.133 0.091 0.407 40.065 60.242 0.176 0.422 4 0.220 1 0.276 0.198 0.418 4 0.182 3
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    2005—2014年期间，西安市科技创新的投入能力、产出能力与综合能力的相对贴近度Ci均出现了逐年递增趋势，说明西安市科技创新的3种能力都得到了明显增强，特别是2011年以来表现尤为明显。“十二五”期间，西安市不断优化科技创新环境，逐步加大科技创新投入力度，积极构建“西安科技大市场”等科技资源共享平台，由此导致科技成果转化速度明显加快，技术市场交易额连续多年实现年均百亿元以上高速增长，科技进步对经济增长的贡献显著提高，整个社会科技创新的投入能力、产出能力与综合能力均呈现逐年提升的变化趋势。从相对贴近度的增长量来看，投入能力贴近度的增长量波动幅度稍大，尤其是2014年、2009年和2013年，说明这些年份西安市科技创新的投入能力提升较快；产出能力和综合能力的增长量波动幅度大致相当，两者均呈现在2006—2010年期间能力提升较慢，而在2011—2014年期间能力提升较快的变化趋势。具体来说，西安市2011年、2013年和2012年科技创新的产出能力提升较快，2014年、2013年和2011年科技创新的综合能力提升较快。

4  西安市科技创新绩效评价

在科技投入资源稀缺的情况下，科技创新能力的高低取决于创新绩效的高低[18]，因此，分析科技创新的绩效状况对于提高西安市科技创新能力具有重要的现实意义。参考已有研究成果，本文首先运用基于投入导向的超效率DEA模型与BCC模型分别测度2006—2014年西安市科技创新的绩效水平，然后运用协调发展度模型评价西安市科技创新能力与效率的协调发展状况，最后运用Malmquist指数法测度西安市科技创新的动态效率变化。

4.1  BCC模型与超效率DEA模型
DEA模型是一种测度多个决策单元相对有效性的综合评价方法，这种方法被广泛运用于不同行业及部门的业绩评价。传统的DEA模型主要有BCC模型和CCR模型，其中BCC模型能够在CCR模型的基础之上将技术效率分解为规模效率和纯技术效率，因而在实证研究过程中运用较为广泛。假设有m个决策单元，Yj与Xj分别为产出与投入列变量，λ为组合比例，θ为效率值，ε为无穷小量（取值10-6），S-和S+为松弛变量,则BCC模型可以表示为： 
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传统DEA模型在评价决策单元的相对有效性时会出现多个决策单元同时有效（效率值均为1）的情形，而无法对这些有效的决策单元进行排序，由此Andersen等人[19]提出了超效率DEA模型，该模型与传统的CCR模型较为相似，不同之处为对某个决策单元进行评价时，该决策单元是被排除在外。超效率DEA模型可以表示为： 
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4.2  协调发展度模型
根据科技创新综合能力的测度结果Ci以及科技创新效率CCR模型的测度结果θ，可以计算两者之间的协调度M与综合评价指数N，计算公式分别为：M=
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θ,其中a、b为常数，取a=b=0.5；最后计算协调发展度D=
[image: image24.wmf]MN

。根据测度结果D的大小，将科技创新能力与效率的协调发展状况分为五大类（见表4），从而据此对西安市科技创新能力与效率的协调发展状况进行定量评判。

                     表4  西安市科技创新能力与效率协调等级划分


[image: image25.emf]协调发展类型 良好协调 中度协调 勉强协调 中度失调 严重失调

判断标准D 0.8～1.0 0.6～0.8 0.4～0.6 0.2～0.4 0～0.2


4.3  Malmquist指数
Malmquist指数是一种专门用于测算各行业生产效率变化的方法，它可以用来衡量某一决策单元在两个时期全要素生产率的变动程度。Malmquist指数由距离函数构造而得，通过测算两个时期效率的变化值，将Malmquist指数（TFP）分解为技术进步变动(Te)与技术效率变动（Eff），而技术效率变动（Eff）又可以分解为规模效率变动（Se）与纯技术效率变动（Pe），即Malmquist指数的分解形式为：

    TFP=技术进步Te×技术效率Eff=技术进步Te×（规模效率Se×纯技术效率Pe）
4.4  实证分析

   首先采用BCC模型计算西安科技创新的纯技术效率、规模效率、技术效率，再用超效率DEA模型测算有效决策单元的超效率水平，最后运用Malmquist指数测算科技创新的动态效率变化。
4.4.1  DEA模型与协调发展度分析
 使用DEAP2.1软件计算科技创新的规模效率、纯技术效率、技术效率，使用DEA-SOLVER Pro5.0软件计算科技创新的超效率，结果如表5所示。2005—2014年期间，除2010年以外，其它年份西安市科技创新均处于纯技术有效、技术有效和规模有效，并且处于规模报酬不变阶段；2010年西安市科技创新则处于技术无效、纯技术无效和规模无效，但其处于规模报酬递增阶段。从各年度投入产出的松弛变量来看，除2010年以外，其它年份西安市科技创新的投入产出变量均不存在冗余；2010年除了专利申请数和发表科技论文两个指标不存在冗余外，其它变量均出现投入过量或产出不足。从科技创新的超效率水平来看，9年间科技创新超效率的最高水平为2005年的1.509，最低水平为2010年的0.968，平均水平为1.149；超效率水平较高的年份分别是2005年、2013年和2008年，超效率水平较低的年份分别是2010年、2009年和2011年。总体上，西安市科技创新的绩效水平呈现先下降后上升的变化趋势。

                      表5  2005—2014年西安市科技创新能力DEA模型评价结果                


[image: image26.emf]年份

技术

效率

纯技

术效

率

规模

效率

规模

报酬

超效率

排

名

S

1-

S

2-

S

3-

S

4-

S

1+

S

2+

S

3+

S

4+

2005

1 1 1 不变 1.509 1

0 0 0 0 0 0 0 0

2006

1 1 1 不变 1.154

5 0 0 0 0 0 0 0 0

2007

1 1 1 不变 1.081 7

0 0 0 0 0 0 0 0

2008

1 1 1 不变 1.194 3

0 0 0 0 0 0 0 0

2009

1 1 1 不变 1.008 9

0 0 0 0 0 0 0 0

2010

0.97 0.99 0.98 递增 0.968 10

32813 225382 108 128 0 0 118 123

2011

1 1 1 不变 1.075 8

0 0 0 0 0 0 0 0

2012

1 1 1 不变 1.104 6

0 0 0 0 0 0 0 0

2013

1 1 1 不变 1.200 2

0 0 0 0 0 0 0 0
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如果将科技创新综合能力Ci、创新综合能力的增长量△Ci和超效率水平θ作为研究对象，假设每个研究对象都有3种可能的状态：强能力(Ci≥0.5）、中能力(0.1≤Ci＜0.5）、低能力(Ci＜0.1）；快提升（△Ci≥0.18）、中提升(0.06≤△Ci＜0.18）、慢提升(△Ci＜0.06）；高效率（θ≥1.19）、中效率(1.07≤θ＜1.19）、低效率(θ＜1.07），依据每个研究对象3种状态的优劣分别赋值1（最优）、0（居中）、-1（最差），那么结合前述西安市科技创新的超效率水平θ、综合能力Ci及其增长量△Ci的测度结果，可以对西安市科技创新的总体情况进行评价，结果如表6所示。2006—2014年期间，西安市科技创新的总体得分由“-2”增加到“3”，呈明显递增趋势，说明西安市科技创新实力得到了显著增强。整个考察期间，其科技创新状况发生了从2006年、2007年的“中效率、弱能力、慢提升”到2013年、2014年的“高效率、强能力、快提升”的演变。近年来，西安市不断优化创新环境，加快创新驱动机制构建和科技成果转化，科技创新对经济社会发展的促进作用不断彰显，整个经济社会的科技创新实力明显增强。

按照上述协调发展度模型，可以计算西安市科技创新能力与效率的协调发展系数，如表6所示，2006—2014年期间，协调发展系数由2006年的0.27一直增加到2014年的0.99，说明西安市科技创新能力与效率之间的协调发展关系出现了逐年改善的变化趋势。具体来说，2006—2007年西安市科技创新能力与效率之间为中度失调，2008—2009年为勉强协调，2010—2011年为中度协调，2012—2014年为良好协调。 

            表6  2006—2014年西安市科技创新能力总体评价结果
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超效率 中效率 中效率 高效率 低效率 低效率 中效率 中效率 高效率 高效率

科技创新能力 弱能力 弱能力 弱能力 中能力 中能力 中能力 强能力 强能力 强能力

创新能力提升 慢提升 慢提升 慢提升 中提升 中提升 快提升 中提升 快提升 快提升

总得分 -2 -2 -1 -1 -1 1 1 3 3

协调发展度 0.27 0.36 0.42 0.54 0.62 0.77 0.85 0.93 0.99

协调发展类型 中度失调 中度失调 勉强协调 勉强协调 中度协调 中度协调 良好协调 良好协调良好协调

4.4.2  Malmquist指数分析

采用Malmquist指数测度科技创新全要素生产率的变动情况，考虑到数据的可获取性及Malmquist指数的特点，我们选择了成都、重庆、上海、南京、武汉、天津等6个陕西省外城市以及咸阳、宝鸡、渭南、榆林、安康、商洛等6个陕西省内城市作为参照系，选择财政科技拨款作为投入变量，专利申请数和技术市场交易额作为产出变量，通过相关城市统计年鉴与统计公报分别收集2011—2014年的相关数据，运用DEAP2.1软件对13个城市科技创新能力的Malmquist指数进行分解，结果如表7所示。
表7  2011—2014年13个城市创新能力Malmquist指数分解结果                


[image: image28.emf]城市 eff  te  pe  se  tfp  城市 eff  te  pe  se  tfp 

成都 0.862 1.292 1.000 0.862 1.114 西安 0.855 1.162 1.000 0.855 0.993

上海 0.766 1.283 1.000 0.766 0.983 咸阳 1.000 1.299 1.000 1.000 1.299

重庆 0.799 1.394 1.000 0.799 1.113 宝鸡 0.986 1.346 0.910 1.083 1.327

南京 0.774 1.282 0.982 0.788 0.992 渭南 0.885 1.427 1.000 0.885 1.262

武汉 0.637 1.292 0.711 0.896 0.823 榆林 1.270 1.224 1.095 1.160 1.554

天津 0.829 1.293 1.179 0.703 1.072 安康 1.140 1.407 1.104 1.032 1.603

商洛 1.324 1.426 1.000 1.324 1.888

均值 1.066 1.327 1.016 1.048 1.418

1.016 均值 0.778 1.306 0.979 0.802

 

从13个城市创新能力的Malmquist指数分解结果来看，上海、南京、武汉和西安的tfp均小于1，说明2011—2014年这4个城市的科技创新全要素生产率存在一定程度的下降，下降幅度分别为1.7%、0.8%、17.7%和0.7%，其中武汉市的科技创新效率下降最为明显；其他9个城市的tfp均大于1，说明这些城市的科技创新全要素生产率得到一定程度提升，特别是商洛、安康、榆林等城市表现尤为突出。总的来说，13个城市科技创新效率的变动都主要受到技术进步推动的影响，陕西省外城市表现尤为突出（其技术效率变化值均小于1），商洛、榆林、安康3个城市的技术效率提高对科技创新效率提升具有一定的推动作用。从西安市科技创新的Malmquist指数分解结果来看，其科技创新效率的增长率出现小幅下降，虽然技术进步对科技创新效率的提高具有一定的促进作用（增长16.2%），但技术效率下降（下降14.5%）对科技创新效率的影响更为显著，而技术效率变动则主要是因为规模效率下降导致。可见，当前西安市科技发展仍然处于粗放型的增长方式，生产要素的大量投入仍然是科技发展的重要动力；技术效率变化出现下降趋势，技术进步出现正向增长，总体上西安市科技创新仍然处于“改进型”的发展模式。

5  结论与建议 
本文采用2005—2014年西安市科技创新的面板数据，运用综合权重TOPSIS分析法、DEA模型、Malmquist指数法、协调发展度模型对西安市科技创新的能力与效率进行分析，得到如下主要结论：

第一，西安市科技创新的投入能力、产出能力与综合能力均呈现逐年提升的变化趋势，其中，2014年、2009年和2013年投入能力提升较快，2011—2014年期间产出能力和综合能力提升较快。

第二，2010年西安市科技创新的效率水平最低。在整个考察期间，西安市科技创新的绩效水平呈现先下降后上升的变化趋势，科技创新状况发生了从2006年、2007年的“中效率、弱能力、慢提升”到2013年、2014年的“高效率、强能力、快提升”的演变，科技创新能力与效率之间的协调发展关系出现逐年改善的变化趋势。

第三，当前西安市科技发展仍然处于粗放型的增长方式，生产要素的大量投入仍然是科技发展的重要动力。导致西安市科技创新全要素生产率下降的主要原因是技术效率下降，而技术效率变动则主要是因为规模效率下降导致，技术进步对科技发展具有一定的促进作用。

    由上述分析结论可知，近年来，西安市以创建“全面创新改革试验区”“国家自主创新示范区”和“西部科技创新港”为契机，扎实推进科技成果转化、科技大市场建设、科技企业小巨人培育等重点工作，科技创新的投入能力、产出能力与综合能力得到明显增强。在为西安市科技创新能力与效率更加协调发展倍感欣喜的同时，仍要警惕科技发展的规模效率与全要素生产率下降以及粗放型的科技发展方式对科技创新的影响。未来，建议政府有关管理部门一方面进一步提高科技发展的管理水平，完善创新改革新机制，加快科技发展方式转变，提高科技发展的规模效率，系统推进科技资源改革，为企业营造更加有利的外在环境与服务平台；另一方面充分发挥西安市军工企业实力雄厚、科研院所众多、行业聚集度高等得天独厚的优势，充分发挥军工企业的实力与科技人才的作用，系统推动军民融合创新改革，加快推进技术转移与成果转化。
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Sheet1

		年份		技术效率		纯技术效率		规模效率		规模报酬		超效率		排名		S1-		S2-		S3-		S4-		S1+		S2+		S3+		S4+

		2005		1		1		1		不变		1.509		1		0		0		0		0		0		0		0		0

		2006		1		1		1		不变		1.154		5		0		0		0		0		0		0		0		0

		2007		1		1		1		不变		1.081		7		0		0		0		0		0		0		0		0

		2008		1		1		1		不变		1.194		3		0		0		0		0		0		0		0		0

		2009		1		1		1		不变		1.008		9		0		0		0		0		0		0		0		0

		2010		0.968		0.992		0.975		递增		0.968		10		328		13 225		382		108 128		0		0		118		123

		2011		1		1		1		不变		1.075		8		0		0		0		0		0		0		0		0

		2012		1		1		1		不变		1.104		6		0		0		0		0		0		0		0		0

		2013		1		1		1		不变		1.200		2		0		0		0		0		0		0		0		0

		2014		1		1		1		不变		1.194		4		0		0		0		0		0		0		0		0

												1.149
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		指标		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		超效率		中效率		中效率		高效率		低效率		低效率		中效率		中效率		高效率		高效率

		科技创新能力		弱能力		弱能力		弱能力		中能力		中能力		中能力		强能力		强能力		强能力

		创新能力提升		慢提升		慢提升		慢提升		中提升		中提升		快提升		中提升		快提升		快提升

		总得分		-2		-2		-1		-1		-1		1		1		3		3

		协调发展度		0.27		0.36		0.42		0.54		0.62		0.77		0.85		0.93		0.99

		协调发展类型		中度失调		中度失调		勉强协调		勉强协调		中度协调		中度协调		良好协调		良好协调		良好协调
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		城市		eff 		te 		pe 		se 		tfp 				城市		eff 		te 		pe 		se 		tfp 

		成都		0.862		1.292		1.000		0.862		1.114				西安		0.855		1.162		1.000		0.855		0.993

		上海		0.766		1.283		1.000		0.766		0.983				咸阳		1.000		1.299		1.000		1.000		1.299

		重庆		0.799		1.394		1.000		0.799		1.113				宝鸡		0.986		1.346		0.910		1.083		1.327

		南京		0.774		1.282		0.982		0.788		0.992				渭南		0.885		1.427		1.000		0.885		1.262

		武汉		0.637		1.292		0.711		0.896		0.823				榆林		1.270		1.224		1.095		1.160		1.554

		天津		0.829		1.293		1.179		0.703		1.072				安康		1.140		1.407		1.104		1.032		1.603

		均值		0.778		1.306		0.979		0.802		1.016				商洛		1.324		1.426		1.000		1.324		1.888

																均值		1.066		1.327		1.016		1.048		1.418
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		年份		科技创新投入能力												科技创新产出能力												科技创新综合能力

				Di+		Di-		Ci		排序		Ci增 长量		排序		Di+		Di-		Ci		排序		Ci增  长量		排序		Di+		Di-		Ci		排序		Ci增  长量		排序

		2005		0.212		0.004		0.017		10						0.408		0.027		0.062		9						0.460		0.027		0.056		9

		2006		0.211		0.012		0.054		9		0.037		7		0.403		0.013		0.030		10		-0.031		9		0.455		0.018		0.037		10		-0.019		9

		2007		0.201		0.018		0.084		8		0.029		9		0.393		0.027		0.065		8		0.035		7		0.441		0.033		0.070		8		0.032		7

		2008		0.195		0.026		0.116		7		0.032		8		0.385		0.038		0.091		7		0.026		8		0.431		0.046		0.097		7		0.027		8

		2009		0.162		0.060		0.269		6		0.153		2		0.370		0.057		0.134		6		0.044		6		0.404		0.083		0.170		6		0.074		5

		2010		0.148		0.077		0.342		5		0.073		5		0.347		0.088		0.202		5		0.068		5		0.377		0.117		0.236		5		0.066		6

		2011		0.133		0.091		0.407		4		0.065		6		0.242		0.176		0.422		4		0.220		1		0.276		0.198		0.418		4		0.182		3

		2012		0.117		0.110		0.483		3		0.076		4		0.170		0.243		0.589		3		0.167		3		0.206		0.267		0.564		3		0.145		4

		2013		0.084		0.142		0.629		2		0.146		3		0.086		0.332		0.794		2		0.206		2		0.120		0.361		0.750		2		0.187		2

		2014		0		0.214		1		1		0.371		1		0.028		0.407		0.935		1		0.141		4		0.028		0.460		0.942		1		0.192		1
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		年份		财政科技拨款		科技活动人员		R&D人员全时当量		R&D经费内部支出		专利申请数		发表科技论文		出版科技著作		技术市场交易额

				/万元		/人		（人/年）		/万元		/个		/篇		/种		/亿元

		2005		19 041		82789		39 939		656 005		1 422		32 365		1 451		7.7

		2006		18 959		86 978		47 767		582 600		1 703		34 217		1 150		13.76

		2007		23 699		87 095		49 566		749 929		2 605		38 796		1 086		18.86

		2008		23 240		91 994		49 098		965 600		3 381		39 576		1 153		24.46

		2009		38 080		110 363		44 558		1 521 086		4 778		40 851		1 057		35.6

		2010		43 550		128 559		50 759		1 672 712		6 593		43 643		1 062		57.3

		2011		52 193		124 338		52 983		1 896 872		8 308		49 984		1 055		204.52

		2012		59 301		136 540		55 644		2 130 922		9 793		49 480		1 068		303.75

		2013		78 976		144 009		63 114		2 454 738		13 194		46 026		978		415.67

		2014		134 866		156 979		67 472		2 749 274		13 957		46 433		993		530.53
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		目标层		准则层		指标层		单位		层次分析法权重		熵值法权重		组合权重

		西安科技创新能力测度		科技 投入		财政科技拨款（x1)		万元		0.170 7		0.167 8		0.169 3

						R&D经费内部支出（x2)		万元		0.122 0		0.097 6		0.109 8

						科技活动人员（x3)		人 		0.097 6		0.020 0		0.058 8

						R&D人员全时当量（x4)		人/年		0.073 2		0.009 0		0.041 1

				科技 产出		专利申请数（x5)		个		0.170 7		0.184 2		0.177 5

						发表科技论文（x6)		篇		0.097 6		0.007 7		0.052 7

						出版科技著作（x7)		种		0.048 8		0.005 0		0.026 9

						技术市场交易额（x8)		亿元		0.219 4		0.508 7		0.364 1






