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摘要：融资能力评价对提升科技型中小企业融资能力至关重要，是厘清企业融资障碍的首要前提，但传统观点只强调自身能力的作用而忽略对融资环境的研究。以兼顾自身能力与融资环境为出发点，运用无需赋权的突变级数法对我国26个省（区、市）科技型中小企业融资能力进行客观评价，采用突变级数法与障碍因子诊断结合的改进障碍因子模型剖析其主要障碍因素。研究表明：（1）我国科技型中小企业融资能力总体表现为从西部向东部沿海地区不断增强的趋势；（2）不同地区企业融资能力的中间层障碍因素表现出明显差异性；（3）速动比率、流动比率、应收账款周转率、科技成果市场化与市场中介发育程度是企业融资能力提高的“短板”因素。最后针对研究结果，提出提升我国科技型中小企业融资能力相应对策建议。
关键词：科技型中小企业；融资能力评价；突变级数法；障碍因子模型
中图分类号：F275.1；F272.5；F224                             文献标志码:A


Study on Financing Capability of Small and Medium Sized Sci-tech 
Enterprises in China on Catastrophe Progression
Ye Li, Wang Aoming
(School of Economics and Management, Hebei University of Technology,
Tianjin 300401,China)

 Abstract: Financing ability evaluation is very important to enhance the financing ability of science and technology SMEs, which is the primary prerequisite to clear up the financing obstacles for science and technology SMEs. Traditional view only emphasized the role of the ability of the enterprises themselves, while ignoring the financing environment research. Therefore, taking the balance between self-ability and financing environment as the starting point, using the catastrophe progression, the paper evaluates the financing ability of the SMEs of 26 provinces and cities in China, and then uses the improved obstacle factor model to analyze the main obstacle factors of the financing capacity of China's small and medium-sized enterprises. The results showed that: (1) The financing capacity of SMEs in China is increasing from west to east coast; (2) The obstacle factors of financing ability of middle and small enterprises in different provinces and municipalities are obviously different; (3) The quick ratio, current ratio, accounts receivable turnover rate, marketization of scientific and technological achievements and market intermediary development are the "short-board factors" that restrict the financing ability of Chinese SMEs. Finally, according to the distribution of financing ability of the SMEs of science and technology in the provinces and the main obstacle factors, the corresponding countermeasures and suggestions are put forward.
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科技型中小企业的健康发展离不开外部资金支持，其能否得到外部资本的青睐，取决于其融资能力水平的高低。在我国，科技型中小企业面临着自身成长性弱、外源融资环境欠佳等问题，致使其融资能力低下，资金严重短缺，提高其融资能力以破除资金“紧箍咒”已迫在眉睫。然而科技型中小企业自身能力良莠不齐,不同省域间融资环境更是不尽相同，使得制约我国科技型中小企业融资能力的主要因素表现为较大的区域差异,增加了融资能力提升难度。鉴于此，建立能够正确评价各省（区、市）科技型中小企业融资能力的模型，剖析其融资能力状况，厘清主要障碍因子，以便政府与企业能够针对各地区科技型中小企业融资能力“短板”对症下药，以提升我国科技型中小企业融资能力，就显得尤为重要。
1  文献回顾
国内外关于融资能力的研究始于20世纪40年代初，大量中小企业因资金链断裂而倒闭，美国率先建立了扶持中小企业的官方机构以提高其资金融通能力，此后，融资能力问题在全球范围内受到广泛关注。学者们针对融资能力的研究从多个视角展开，研究方法主要集中在回归分析法、模糊综合评判及层次分析法等。其中，王洪生[1]将融资能力界定为企业根据发展战略、盈利能力和供需情况，在某种特定情况下选择最佳资金筹集方式的能力；Walter[2]认为，金融市场不完全、信用评价体系不完善等因素对上市中小企业融资能力产生不利影响；Richardson等[3]则进一步指出，中小企业因外源融资成本远高于大企业，其融资能力更依赖于融资次序假说。对中小企业而言，信息内部化水平比大企业更为显著，有鉴于此，中小企业如何选取最佳融资渠道，取决于其能否解决信息不对称问题以减少逆向选择和道德风险的发生，这也是提高中小企业融资能力的关键所在[4]。而针对科技型中小企业融资能力的研究，目前仍多集中于内涵的理论性阐述和评价指标体系构建方面，实证分析较少；此外，评价模型多为灰色关联法与层次分析法的组合运用。其中，孙林杰等[5]筛选出科技型中小企业融资能力的23个表征性指标,建立了融资能力评价指标体系,运用模糊综合评判和层次分析法求得各层指标权重系数，并确立了科技型中小企业融资能力评价的计量模型；吴翌琳等[6]基于CART分类回归决策树模型,从企业自身出发对影响高新技术企业融资能力的因素进行分析，结果表明，规模是影响高新技术企业融资能力的首要因素，偿债能力对其产生正向效应，盈利能力对其作用不显著。而在融资环境方面，Masaji等[7]探讨了金融业和科技型中小企业的关系，通过构建回归模型且经检验发现，金融业市场化是改善科技型中小企业融资环境的有效方式；尚蔚等[8]对金融抑制与中小企业融资能力展开综合评价，并通过实证分析及检验得到造成中小企业融资能力不强的一个重要原因是金融抑制的结论；潘永明等[9]采用信号博弈法研究了科技型中小企业的关系型融资问题，研究表明，不断地向银行传递信号有助于提高科技型中小企业的融资能力；更多还原束兰根等[10]详细考察了企业风险因素,构造了科技型中小企业融资能力评价模型,并以371家科技型中小企业为样本进行了实证检验,得出了金融机构可据此结果从科技型中小企业中挖掘优质群体，与企业共享成长所带来的价值的结论。企业融资能力评价过程中往往存在很多不确定性因素，张凌等[11]则针对这些因素，在给出企业融资能力评价指标体系的基础上,获取实数型指标权重后,建立了一种基于三角模糊函数的企业融资能力TOPSIS评价方法；吴芃等[12]将江苏省80家在中小板上市的公司作为研究对象，采用回归分析法对影响融资能力的因素进行了实证研究，研究发现，企业资产担保价值和规模与中小企业融资能力呈显著正相关，总资产收益率和速动比率与中小企业融资能力呈负相关；成学真等[13]通过赋权方式构建了区域融资能力评价体系比较区域融资能力差异,得出了东部区域融资能力最高、西部次之,而中部和东北最低的结论。鉴于学者们对融资能力实证研究的主观色彩过浓，本文采取突变级数法以降低主观性。而关于突变级数法的研究，多数文献集中在综合评价方面，如陈晓红等[14]利用突变级数法研究了我国82家上市中小企业2003年的成长性，取得了良好的评价效果,得到了企业成长性排名并进一步作了相应分析；陈晓红等[15]进一步在突变级数法的基础上构建了障碍因子诊断模型，并利用该模型诊断了中小企业成长性障碍，改进了突变级数模型并拓宽了其应用范围；李彩惠等[16]在对山东省城市低碳能力的评价中，将主成分分析法运用到突变级数法的指标确定中，降低了评价指标的主观干扰，使分析的结果更为科学。
[bookmark: _GoBack]综上所述，目前对科技型中小企业融资能力的研究，大多集中于企业自身素质对融资能力的影响，极少数文献对融资环境等外部条件进行分析，且涉及到融资环境因素的研究方法多采用模糊综合评判评判与层次分析法，其源于专家打分，带有诸多主观色彩，难以对科技型中小企业融资能力进行准确的客观评价；加之科技型中小企业所处区域市场化进程、政府干预程度等融资环境极不均衡[17]，导致融资能力的提升往往缺乏针对性与有效性。本文运用突变级数法研究科技型中小企业融资能力，充分考虑融资环境的影响，并结合主成分分析法，科学确定模型控制变量的主次，对其进行准确评价与分类；运用改进的障碍因子模型对科技型中小企业融资障碍度进行测算，分别以中间层和指标层对制约科技型中小企业融资的主要障碍因子展开探讨，力求对评价和提升各省（区、市）科技型中小企业融资能力提供全新的研究路径和方法。
2  研究方法及步骤
2.1 突变级数法
突变理论是探究客观世界间歇性突发转变现象的前沿学科，自20世纪中后期由数学家勒内•托姆创设以来，十数年间便得到迅猛发展和广泛应用，吸引了科学界的密切关注。我国著名学者都兴富[18]于突变理论提出了突变级数法。该方法系一种将目标多级分解,进而组合模糊综合评判与突变理论，构建突变模糊函数，并利用归一公式计算得出总隶属函数，最后得到客观评价排序的方法。为进一步降低主观干扰性，提升评价的客观性，本文将主成分分析法结合到突变级数法的指标筛选过程中，为科技型中小企业融资能力评价过程中各层次所对应指标做出横向排序。利用突变级数法展开评价的具体步骤是：
（1）根据总目标筛选突变评价指标，并利用主成分分析法确定各层控制变量的主次关系，从而建立科技型中小企业融资能力评价模型。
（2）明确各层指标的突变系统类别。最常用的有两种突变系统，分别是尖点和燕尾型。若是指标下包含2个指标，这个指标系统被认定为尖点型；若是包含3个指标，则被认定为燕尾型。本文所选取的指标，除中间层政府指标、目标层融资环境指标、总目标层指标细分为尖点型突变系统外，其他系统均为燕尾型突变系统。
（3）基于隶属突变系统类型的扩散方程进一步推导得出归一化公式。
尖点突变系统的归一公式：
[image: ]                                                 （1）
燕尾突变系统的归一公式：
[image: ]                                         （2）
归一化公式中:x代表突变系统类型下的状态变量；a、b、c均为状态变量的控制变量；[image: ]为a、b、c对应的x值。
（4）依照所处突变系统下的归一公式，按层次递进求解，并得出评价目标的总评价结果。突变系统类型下的归一公式为一种多维度隶属函数，并且按照隶属函数与层级内指标关系的异同，划分为互补与非互补两类。本文在对科技型中小企业进行融资能力评价时，依照唐志鹏等[19]的方法，根据互补性原则，将各层级控制变量取均值进行运算。
2.2 改进障碍因子模型
在融资能力评价的过程中，不仅需要分析融资能力水平，更应重视各地区科技型中小企业成长过程中融资能力发展的障碍因素，对其展开病理性诊断，探寻融资阻碍，因此，本文将障碍因子诊断与突变级数法中的归一公式相结合，得到改进的障碍因子模型，从而利用其诊断出我国各省（区、市）科技型中小企业融资障碍。
首先，利用求出的标准化得分来计算指标的偏离度：
[image: ]                                                 （3）
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]其中：[image: ]代表第j个省份第i个指标的偏离度；[image: ]为第j个省份第i项指标的标准化得分。
其次，运用归一公式求取指标偏离度的级数，并将其准化后作为该指标上一级指标的偏离度；同时反复利用归一公式，计算得到诊断对象各层的融资障碍水平，进而实现评价模型下各层指标对科技型中小企业融资能力评价的障碍度测算和排名。按照陈晓红等[15]的测算过程，并根据障碍度水平及排序来进一步确定影响各地区科技型中小企业融资能力的具体障碍因素。
3  指标选取、数据来源与处理
3.1 指标体系的构建
本文遵循可获得性、可比性和实用性等原则对科技型中小企业融资能力的影响因素进行筛选。一方面，借鉴吴翌琳等[6]的研究，将成长能力、盈利能力、管理能力和偿债能力等作为科技型中小企业自身融资方面的影响因素，进而将其进行主成分排序，确定影响企业融资能力的自身因素依次为：成长、盈利、管理与偿债能力。另一方面，本文将融资环境因素考虑在内，且影响融资环境的主要是政府和市场这“两只手”，因此从政府和市场出发极具理论意义。本文借鉴樊纲主编的《中国市场化指数——各地区的市场化相对进程2011年报告》，在政府方面，用政府与市场的关系来衡量政府干预程度，且政府与市场关系和政府干预程度呈负相关[20-21]；利用政府对企业减税水平作为政府对企业的支持程度，且减税水平与科技型中小融资能力呈正相关。在市场方面，市场中介发育程度、金融业的市场化、科技成果市场化是影响科技型中小企业融资能力的主要因素，科技型中小企业融资离不开市场中介所提供的广泛的担保与服务，中介发育越完善，其提供的服务越优质，企业融资能力越强；专利成果是科技型中小企业的核心发展力，其能否市场化对企业融资起着至关重要的关系；金融业的市场化水平作为地区金融发展水平的替代变量，其数值越大，代表该区域金融支持力度越高，对科技型中小企业融资的推动作用也越强[22]。
综上，本文分别从科技型中小企业自身融资系统和融资环境系统两个子系统筛选出17个表征性指标，构建了科技型中小企业融资能力评价指标体系，以期能够全面准确地评估我国各省（区、市）科技型中小企业融资能力状况。如表1所示。
表1  科技型中小企业融资能力评价指标体系
	总目标层
	目标层
	中间层
	指标层
	指标方向

	科技型中小企业
	企业自身能力
	C1成长能力
	D1营业收入增长率
	正向指标

	融资能力（A）
	(B1)
	
	D2总资产增长率
	正向指标

	
	
	
	D3净利润增长率
	正向指标

	
	
	C2盈利能力
	D4总资产报酬率
	正向指标

	
	
	
	D5净资产收益率
	正向指标

	
	
	
	D6销售净利率
	正向指标

	
	
	C3管理能力
	D7存货周转率
	正向指标

	
	
	
	D8应收账款周转率
	正向指标

	
	
	
	D9流动资产周转率
	正向指标

	
	
	C4偿债能力
	D10流动比率
	正向指标

	
	
	
	D11速动比率
	正向指标

	
	
	
	D12有形资产占比
	正向指标

	
	融资环境
	C5政府
	D13政府与市场的关系
	逆向指标

	
	(B2)
	
	D14减轻企业的税收
	正向指标

	
	
	C6市场
	D15科技成果市场化
	正向指标

	
	
	
	D16市场中介发展程度
	正向指标

	
	
	
	D17金融业的市场化
	正向指标



3.2 样本选择及数据来源
按照国家统计局发布的《高技术产业统计分类目录的通知》 中划定的高技术产业统计范围和《上市公司行业分类指引》的分类标准，本文从2009年10月30日至2012年10月30日深圳创业板首次募股的519家企业中，筛选出信息技术、医疗器械、工业、材料等高科技行业共320家数据完整的企业作为样本。本文研究中所需企业层面数据全部来源于Wind资讯金融数据库，并鉴于数据的可获得性，且缘于地区市场化进程、政府干预程度在各年间相对稳定,故选定中国市场化指数中各地区政府与市场的关系、减轻企业的税收、科技成果市场化、市场中介发育程度、金融业的市场化等数据进行研究[23]。
3.3 数据处理
由于3年平均指标能够消除短期波动的影响，反映企业较长时期内的情况，因此，本文选取了2013—2015年共3年数据的均值作为研究数据。并且由于指标间存在量纲的限制条件，首先需将初始数据标准化来建立突变级数模型。
对于正向指标，以样本中的最大值为基准，实施标准化处理：
[image: ]                                           （4）
而对负向指标，则以样本中的最小值为基准实施标准化处理：
[image: ]                                           （5）
将各指标数据标准化之后，本文依照表1中的指标体系，采用主成分分析法计算中间层指标的相对重要性，并对指标进行重要性排序，根据互补原则与归一公式计算，最终获取各中间层指标的指标值。重复上述过程，直至得出所有中间层指标值；且为避免计算结果聚集情况，对中间层指标值根据标准化公式再次实施标准化，结合主成分分析法对目标层指标所包含的中间层指标进行相对重要性排序，并结合互补原则和归一公式，得到目标层指标值。以此类推，直到总目标层为止，得出科技型中小企业融资能力得分水平。
4  结果分析
4.1 科技型中小企业融资能力评价分析
 按照突变级数模型的评价结果（如表2），对332家科技型中小企业在不同省份的融资能力整体发展状况进行分析，针对各省份科技型中小企业融资能力的总得分排名，根据有序迭代聚类[24]，将其划分为优势、平缓和劣势3类区域（如图1）。
表2  我国科技型中小企业融资能力评价各系统得分及排名
	地区
	企业自身融资能力/分
	排名  /位
	融资环境/分
	排名/位
	总得分/分
	排名/位

	北京
	0.878 
	12
	0.914 
	1
	0.954 
	1

	上海
	0.883 
	4
	0.901 
	2
	0.953 
	2

	天津
	0.882 
	5
	0.888 
	3
	0.950 
	3

	辽宁
	0.875 
	15
	0.873 
	4
	0.946 
	4

	浙江
	0.878 
	9
	0.866 
	6
	0.945 
	5

	陕西
	0.873 
	19
	0.869 
	5
	0.944 
	6

	吉林
	0.900 
	1
	0.825 
	15
	0.943 
	7

	广东
	0.879 
	7
	0.853 
	8
	0.943 
	8

	山西
	0.872 
	20
	0.859 
	7
	0.942 
	9

	湖北
	0.875 
	14
	0.847 
	9
	0.941 
	10

	重庆
	0.871 
	21
	0.845 
	10
	0.939 
	11

	河南
	0.878 
	11
	0.829 
	12
	0.938 
	12

	内蒙古
	0.879 
	8
	0.825 
	14
	0.938 
	13

	河北
	0.881 
	6
	0.821 
	18
	0.938 
	14

	黑龙江
	0.874 
	16
	0.827 
	13
	0.937 
	15

	山东
	0.876 
	13
	0.824 
	16
	0.937 
	16

	福建
	0.873 
	18
	0.823 
	17
	0.936 
	17

	安徽
	0.878 
	10
	0.816 
	19
	0.936 
	18

	四川
	0.859 
	24
	0.839 
	11
	0.935 
	19

	甘肃
	0.869 
	22
	0.816 
	20
	0.933 
	20

	江西
	0.883 
	3
	0.793 
	22
	0.933 
	21

	新疆
	0.884 
	2
	0.786 
	23
	0.932 
	22

	江苏
	0.874 
	17
	0.777 
	24
	0.927 
	23

	云南
	0.846 
	25
	0.807 
	21
	0.926 
	24

	海南
	0.869 
	23
	0.727 
	25
	0.915 
	25

	湖南
	0.842 
	26
	0.700 
	26
	0.902 
	26




（1）融资能力优势区（0.942～0.954）主要包括北京、上海、天津、辽宁、浙江、陕西、吉林、广东和山西9个省份。比较该区域内各省市融资能力总得分与各子系统得分及排序，上海、天津与浙江的融资能力总得分均在0.945以上，区域经济发展迅速，政策性扶持及市场中介发展的完善使得企业自身与融资环境发展均衡，且各子系统排名在26个省份中优势明显；广东省企业自身能力与融资环境发展相对均衡，但各子系统与总得分排名在该区域内表现均不突出；吉林省企业自身能力方面得分排在第1位，而融资环境得分仅排名第15位，可见外部环境因素的劣势严重影响融资能力的提高，抑制着该省科技型中小企业发展；北京、辽宁、陕西和山西的融资环境系统得分与企业总体融资能力状况基本一致，但企业自身融资能力出现了相对滞后的状况，加大了这些地区科技型中小企业融资难度。纵观科技型中小企业融资能力优势区，尽管整体呈现较高的融资能力水平，但在子系统中仍表现为落后状况，导致了部分省市企业的融资能力发展不均衡，具有较大提升空间。
（2）融资能力平缓区（0.936～0.941）涵盖了湖北、重庆、河南、内蒙古、河北、黑龙江、山东与福建在内的8个省份。内蒙古与河北的企业自身能力得分分别为
0.879与0.881，排名分别为第8位和第6位，其融资环境得分却分别仅有0.825与0.821，排名分别为第14位与第18位，表明融资环境问题在该地区提升融资能力的问题上举足轻重，融资环境相较自身能力落后5名以上，造成总得分排明显著倒退；与内蒙古和河北比较而言，重庆和湖北的企业自身能力排名分别为第14位和第21位，自身成长相对缓慢，而融资环境排名分别为第9位和第10位，使得总得分排名相对靠前，足见其良好的融资环境优势提高了企业融资能力；河南、黑龙江、山东和福建的企业自身能力与融资环境系统得分排名差距在5名以内，相对比较平衡，但各方面排名均不突出，有待提高。
（3） 融资能力劣势区（0.902～0.936）主要包括安徽、四川、甘肃、江西、新疆、江苏、云南、海南和湖南9个省份。劣势区大多在我国西部和偏远地区，呈现集聚态势。毫无疑问，这种现状与该区域的金融业发展水平和中介机构发展程度都远远落后于其他地区不无关系。在融资能力劣势区，融资能力子系统得分与企业融资能力整体得分及排序相比，大部分地区的子系统与融资能力整体发展水平一致，而新疆与江西的融资能力总得分与子系统得分差距极大，其企业自身能力排名分别列于第2位、第3位，但融资环境子系统排名分别列于第23位、第22位，致使其总系统得分排名较低，表明其融资环境状况亟待改善；四川省企业的整体融资能力处于劣势，应将改革重点落实在打破自身核心竞争力异常薄弱的现状上，并力图从优势区的辐射带动作用上寻找突破点。

[image: ]
图1  我国各省（区、市）科技型中小企业融资能力分布格局
4.2 障碍因子诊断
综合考量我国26个省（区、市）科技型中小企业融资能力现状，本文着重就中间层和指标层的障碍度进一步展开分析，力争厘清抑制科技型中小企业融资的障碍因子，打开制约融资能力提高的“黑箱”。
4.2.1  中间层障碍因子
如表3所示，融资能力评价模型中间层的6个指标在各省（区、市）科技型中小企业融资能力发展过程中的阻碍作用表现出明显差异性。值得一提的是，限制云南、甘肃和四川省企业融资能力提升的指标中，成长、盈利与管理障碍为其中3个主要障碍因素，政府障碍、市场化障碍与偿债障碍为其他障碍因素；湖南和江西省企业的自身偿债障碍、政府障碍和市场障碍为主要障碍因素，此外，湖南省在企业管理能力方面发展状况不容乐观；海南省和重庆市企业的主要障碍因素集中于自身能力方面，主要以盈利、管理与偿债障碍最甚，且重庆市在政府障碍方面的得分也位列第10名；安徽与山东省在未来的发展规划中，应着重于解决企业的成长障碍与政府障碍；黑龙江、湖北和陕西省企业的整体融资能力在发展进程中，较低的盈利障碍与管理障碍相较于中间层其他影响因子已成为首要障碍因素，黑龙江省在市场化障碍方面的得分更是排于第三位，制约着其发展；新疆和内蒙古自治区由于地理位置原因，企业融资障碍重点反映在市场化方面。

表3  我国科技型中小企业融资能力评价中间层指标障碍度
	地区
	成长障碍/分
	排名/位
	盈利障碍/分
	排名/名
	管理障碍/分
	排名/位
	偿债障碍/分
	排名/位
	政府障碍/分
	排名/位
	市场障碍/分
	排名/位

	海南
	0.875 
	25
	0.674 
	3
	0.774 
	3
	0.897 
	1
	0.569 
	24
	0.995 
	1

	新疆
	0.903 
	10
	0.629 
	11
	0.752 
	6
	0.819 
	24
	0.259 
	26
	0.983 
	2

	黑龙江
	0.882 
	23
	0.696 
	2
	0.783 
	2
	0.839 
	23
	0.728 
	16
	0.956 
	3

	甘肃
	0.940 
	3
	0.635 
	8
	0.750 
	7
	0.868 
	14
	0.626 
	21
	0.945 
	4

	河北
	0.850 
	26
	0.618 
	13
	0.727 
	18
	0.879 
	6
	0.727 
	17
	0.938 
	5

	吉林
	0.903 
	11
	0.598 
	19
	0.726 
	19
	0.786 
	26
	0.769 
	14
	0.935 
	6

	内蒙古
	0.918 
	5
	0.613 
	16
	0.737 
	12
	0.850 
	22
	0.683 
	18
	0.930 
	7

	江西
	0.891 
	19
	0.568 
	26
	0.724 
	21
	0.874 
	9
	0.840 
	4
	0.925 
	8

	湖南
	0.887 
	22
	0.616 
	14
	0.749 
	8
	0.895 
	2
	0.864 
	2
	0.919 
	9

	山西
	0.944 
	2
	0.645 
	6
	0.706 
	26
	0.878 
	8
	0.615 
	22
	0.911 
	10

	陕西
	0.902 
	12
	0.648 
	5
	0.758 
	4
	0.814 
	25
	0.657 
	19
	0.903 
	11

	云南
	0.972 
	1
	0.732 
	1
	0.802 
	1
	0.871 
	11
	0.804 
	9
	0.899 
	12

	安徽
	0.922 
	4
	0.594 
	22
	0.714 
	25
	0.861 
	18
	0.826 
	7
	0.883 
	13

	河南
	0.903 
	9
	0.609 
	17
	0.736 
	13
	0.860 
	19
	0.766 
	15
	0.881 
	14

	四川
	0.912 
	6
	0.664 
	4
	0.749 
	9
	0.889 
	4
	0.796 
	12
	0.880 
	15

	福建
	0.899 
	13
	0.631 
	10
	0.737 
	11
	0.879 
	5
	0.826 
	6
	0.869 
	16

	湖北
	0.894 
	15
	0.634 
	9
	0.744 
	10
	0.865 
	16
	0.796 
	13
	0.865 
	17

	重庆
	0.875 
	24
	0.640 
	7
	0.753 
	5
	0.890 
	3
	0.802 
	10
	0.859 
	18

	山东
	0.908 
	8
	0.607 
	18
	0.725 
	20
	0.869 
	13
	0.855 
	3
	0.833 
	19

	辽宁
	0.910 
	7
	0.576 
	24
	0.730 
	16
	0.874 
	10
	0.800 
	11
	0.740 
	20

	广东
	0.893 
	17
	0.613 
	15
	0.722 
	23
	0.867 
	15
	0.832 
	5
	0.723 
	21

	江苏
	0.892 
	18
	0.625 
	12
	0.730 
	15
	0.878 
	7
	0.922 
	1
	0.622 
	22

	天津
	0.893 
	16
	0.587 
	23
	0.720 
	24
	0.869 
	12
	0.635 
	20
	0.498 
	23

	北京
	0.888 
	20
	0.597 
	20
	0.734 
	14
	0.854 
	21
	0.582 
	23
	0.424 
	24

	浙江
	0.898 
	14
	0.597 
	21
	0.728 
	17
	0.865 
	17
	0.817 
	8
	0.335 
	25

	上海
	0.887 
	21
	0.573 
	25
	0.723 
	22
	0.855 
	20
	0.478 
	25
	0.090 
	26



4.2.2 指标层障碍因子
[bookmark: OLE_LINK11]鉴于指标体系中指标层指标数量过多，故在此仅列示障碍度排名前5位的障碍因素以进一步探究影响我国各省（区、市）科技型中小企业融资的主要障碍因子（如表4）。特别的，在诸多指标中凸现出对我国多数省份作用普遍明显的障碍因素。其中，D8、D10、D11障碍几乎覆盖了全部的26个省份，相关指标表明速动比率、流动比率和应收账款周转率过低已成为制约我国科技型中小企业融资能力的普遍问题；D15、D16覆盖了超过半数的省份，相关指标表明我国大部分地区科技成果市场化与市场中介发育程度不理想，导致中介组织支持不足、科技型中小企业专利权变现难，直接弱化了企业融资能力。
在普遍性因素存在的同时，各地区科技型中小企业融资能力障碍因子的阻碍效果也具有显著省际差异性。其中，北京、黑龙江、重庆、陕西、辽宁和海南这些地区集中反映在流动资产周转次数方面，企业流动资产的周转速度慢，会形成资金浪费，降低企业盈利能力，进而使其融资能力有限；安徽、上海、江苏、广东、天津和浙江这些地区存在政府干预程度过高现象，导致宏观经济环境难以发挥其主观能动性，企业为寻求短期利益过度依赖于政府部门的支持，这种寻租的契机最终呈现出融资能力普遍低下的现象；湖南省企业融资能力障碍则表现在税收方面，企业税负过重或是政府对企业税收减免力度不足导致其融资能力过低；海南省企业融资能力障碍主要表现在市场化方面，金融业市场化水平过低减弱了企业融资能力[22]。
表4  我国科技型中小企业融资能力评价指标层障碍度
	地区
	项目
	指标排序

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	新疆
	障碍指标
	D15
	D16
	D8
	D11
	D10

	
	障碍度
	1.000 
	0.992 
	0.987 
	0.966 
	0.961 

	海南
	障碍指标
	D17
	D15
	D8
	D16
	D9

	
	障碍度
	1.000 
	0.996 
	0.978 
	0.974 
	0.912 

	云南
	障碍指标
	D8
	D10
	D11
	D15
	D16

	
	障碍度
	0.995 
	0.991 
	0.991 
	0.971 
	0.961 

	江西
	障碍指标
	D8
	D15
	D11
	D10
	D16

	
	障碍度
	0.974 
	0.970 
	0.958 
	0.952 
	0.931 

	河北
	障碍指标
	D15
	D11
	D16
	D10
	D8

	
	障碍度
	0.967 
	0.956 
	0.951 
	0.944 
	0.928 

	河南
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D15
	D16

	
	障碍度
	0.989 
	0.971 
	0.966 
	0.958 
	0.919 

	山西
	障碍指标
	D11
	D10
	D8
	D16
	D15

	
	障碍度
	0.990 
	0.988 
	0.983 
	0.954 
	0.954 

	内蒙古
	障碍指标
	D8
	D11
	D16
	D10
	D15

	
	障碍度
	0.989 
	0.971 
	0.969 
	0.965 
	0.936 

	吉林
	障碍指标
	D11
	D8
	D10
	D16
	D15

	
	障碍度
	0.976 
	0.969 
	0.966 
	0.924 
	0.921 

	福建
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D15
	D2

	
	障碍度
	0.983 
	0.973 
	0.970 
	0.904 
	0.828 

	山东
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D15
	D2

	
	障碍度
	0.980 
	0.971 
	0.968 
	0.897 
	0.819 

	安徽
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D15
	D13

	
	障碍度
	0.986 
	0.985 
	0.981 
	0.892 
	0.839 

	湖南
	障碍指标
	D14
	D8
	D11
	D10
	D16

	
	障碍度
	1.000 
	0.981 
	0.962 
	0.959 
	0.923 

	四川
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D15
	D2

	
	障碍度
	0.983 
	0.972 
	0.968 
	0.878 
	0.872 

	黑龙江
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D16
	D9

	
	障碍度
	0.996 
	0.945 
	0.938 
	0.927 
	0.899 

	浙江
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D13
	D15

	
	障碍度
	0.981 
	0.962 
	0.958 
	0.902 
	0.822 

	甘肃
	障碍指标
	D16
	D8
	D11
	D10
	D2

	
	障碍度
	1.000 
	0.988 
	0.984 
	0.979 
	0.831 

	湖北
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D16
	D2

	
	障碍度
	0.985 
	0.964 
	0.957 
	0.848 
	0.829 

	重庆
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D2
	D9

	
	障碍度
	0.985 
	0.964 
	0.957 
	0.829 
	0.769 

	江苏
	障碍指标
	D13
	D8
	D11
	D10
	D2

	
	障碍度
	1.000 
	0.983 
	0.955 
	0.951 
	0.831 

	陕西
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D16
	D9

	
	障碍度
	0.992 
	0.971 
	0.968 
	0.932 
	0.836 

	广东
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D13
	D2

	
	障碍度
	0.954 
	0.953 
	0.951 
	0.881 
	0.806 

	辽宁
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D2
	D9

	
	障碍度
	0.988 
	0.977 
	0.972 
	0.789 
	0.783 

	北京
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D2
	D9

	
	障碍度
	0.984 
	0.943 
	0.940 
	0.782 
	0.780 

	天津
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D13
	D2

	
	障碍度
	0.984 
	0.967 
	0.963 
	0.830 
	0.802 

	上海
	障碍指标
	D8
	D11
	D10
	D13
	D2

	
	障碍度
	0.975 
	0.958 
	0.955 
	0.915 
	0.815 


5  结论与建议
通过实证分析，本文得出以下结论，并有针对性地提出相应对策建议：
（1）就空间省域分布而言，融资能力劣势区主要分布于我国西部和偏远地区，我国科技型中小企业融资能力分布呈现为自西部向上海、天津、广东等沿海发达城市不断增强的趋势。了解我国科技型中小企业融资能力分布状况的目的，是为解决融资障碍问题找到突破方向。建议政府有关部门对各地区科技型中小企业秉承分类指导的原则，放低融资能力劣势区的企业贷款门槛，破解限制融资能力劣势区的障碍因素，并重点抓好融资优势区科技型中小企业,积极利用优势区的辐射带动作用，力争齐头并进，从而跨越融资障碍，全面提升我国科技型中小企业的融资能力。
   （2）从中间层障碍因子的障碍度看，6个指标在阻碍各省（区、市）科技型中小企业融资能力发展的过程中表现出明显差异性。针对盈利和管理能力障碍度较高的黑龙江、湖北和陕西省科技型中小企业，倾力打造契合自身的盈利模式，并努力加强企业管理层的管理能力；针对以成长、盈利与管理障碍为主的云南、甘肃和四川省，需要科技型中小企业在自身方面发力，积极利用自身资源创新，且应在大量引进人才和增加科研经费投入的同时，逐步完善企业创新与管理机制；针对集中于盈利、管理与偿债障碍方面的海南省和重庆市，寻求适合科技型中小企业自身的管理模式，并此前提下寻找科技型中小企业盈利的战略途径；针对安徽与山东省科技型中小企业的成长与政府干预障碍，在今后发展过程中应给予企业足够的自由竞争空间，减少政府干预程度；而针对新疆和内蒙古自治区，应明确政府职能，进一步消除地区的市场化障碍、市场分散现象，增强信用意识，从而加快市场化程度，进而提升区域内科技型中小企业的融资能力。
（3）从指标层对制约科技型中小企业融资能力的主要障碍因子分析，结果发现在显著性的障碍指标中，速动比率、流动比率、应收账款周转率、科技成果市场化与市场中介发育程度过低是导致我国科技型中小企业融资能力低下的普遍性障碍因素。对此，应有效增加包括货币资金、应收票据、应收账款在内的速动资产，提高科技型中小企业的综合变现能力，改善企业自身竞争力；同时适时扩大流动资产总额，创造良好的外部环境和条件，推出适宜的政策措施、严格的市场规范和市场管理，以及有效的社会监督和市场监督等，多措并举，推进市场中介健康发育与成长。
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