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摘要：创新指数是当前国内外评价创新能力的重要手段。选取全球创新指数等7个国内外典型创新指数，探讨创新能力评价框架的构建特点与创新指标选取的规律。研究结果显示：（1）基于投入-产出为基础的创新过程是构建国内外创新能力评价框架的理论基础模型；（2）创新环境逐步成为国内外创新能力评价的重要内容；（3）特定区域创新能力指标框架的构建依据具有明显的地区发展导向；（4）科技人力资源类指标、专利产出类指标是评价必选指标；（5）设立结构性指标是构建创新能力评价指标体系的重要准则；（6）定性指标在制度创新类指标、创新服务类指标与创新环境类指标等指标选取中有所体现。
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Comparative Study of Typical Innovation Index Based on Index Characteristics at Home and Abroad 
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[bookmark: _GoBack]Abstract: Innovation index is the mainstream way of monitor innovation capability at home and abroad. This paper selects 7 typical innovation indexes, such as the global innovation index, to explore the construction characteristics of the evaluation framework of innovation ability and the rule of selecting innovation indicator. Results are shown as follows: (1) the innovation process based on input-output is the theoretical basis of the evaluation framework of innovation capability at home and abroad; (2)innovation environment has gradually become the main content of the domestic and foreign innovation capability evaluation; (3) the construction of the index framework based on the specific regional innovation ability has obvious regional development orientation; (4)science and technology human resource indicator and patent output indicator are mandatory indicators in evaluation; (5) establishing structural indicator is an important criterion to construct the evaluation index system of innovation capability; (6)qualitative indicator is reflected in the selection of institutional innovation indicator, innovation service indicator and innovation environment indicator.
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1   研究背景
创新指数是客观反映一个国家或地区综合创新能力状况的主要指标，是创新能力的一种定量表达形式，已成为探索区域创新发展路径与对策的重要依据。目前，创新能力评价工作日益受到广泛关注。20世纪90年代以来，伴随着创新调查指标内容与数量的丰富，创新能力评价逐渐兴起，发达国家开始并持续对本地区及世界发达地区的创新能力进行监测评价，如欧盟创新记分牌、全球创新指数等。在国内，随着十八届三中全会提出建立创新调查制度以来，2015年中共中央国务院出台《关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战略的若干意见》、2016年5月中共中央国务院印发的《国家创新驱动发展战略纲要》、2016年8月国务院印发的《“十三五”国家科技创新规划》等众多国家层面的创新政策与规划纷纷提出完善以创新为导向的监测评价。
当前，对创新能力概念的论述主要从影响因素的视角出发，构筑创新能力评价模型的理论基础。其中，创新能力评价框架主要包括3个方面：（1）创新基础环境，包括教育、大学等生产创新的原始要素[1]，以及促进创新发展的软环境要素，包括制度、法律、创新政策、中介机构等[2-3]；（2）创新产业集群，包括企业、产业、区域的创新能力[4-6]；（3）创新基础环境与创新产业集群的关系，包括各种类型的协同创新关系，如产学研合作、创新联盟、行业协会、政府支助等[4]。由这3个方面组成的评价框架频繁地为后续创新能力评价研究者使用。
创新是一个复杂的综合体，限于单一指标评价的片面性，当前国际上对创新能力评价基本采用多指标综合评价法[7]，主要从3个维度：（1）基于单一创新指数，分析我国创新能力现状[8-10]；（2）比较研究多个创新指数，揭示创新能力评价指数的特点与我国创新能力[11-14]；（3）创新能力指数的综述研究[14-16]。可见，创新能力评价方案、创新指数评价指标体系以及评价结果分析是当前关于创新指数研究的热点问题。其中，关于创新评价指标体系方面，刘凤朝等[13]论述了OECD科学、技术和工业记分牌等9个国家创新能力测度指标体系的建立与概况；赵中建等[14]分述了国家创新能力指数、 全球综合创新指数、世界知识竞争力指数评价指标体系特点；陈华雄等[15]总结世界竞争力评价等9个国家创新指数的指标分类与指标差异；王智慧等[6]对比了分析全球创新指数等6个创新能力指数评价指标的共同特征。由上可知，当前研究较少从指标构建的理论基础、指标体系演化等视角探讨指标框架特点，而且在指标选取规律方面的探讨较少涉及，因此，基于构建指标框架理论基础或指标体系演化等视角下，指标框架特点如何？哪些指标为当前创新能力的常规评价指标？学术界尚未回答清楚。
因此，本文基于连续性评价、评价尺度、发布机构的权威性以及评价结果的影响力等衡量标准，选取全球创新指数、欧盟创新记分牌、硅谷指数等国外典型创新指数以及国家创新指数、中国创新指数、中国区域创新能力评价指数、中关村指数等国内典型创新指数，结合各创新指数最新发布版本进行比较分析，基于构建指标框架理论基础或指标体系演化等视角，探讨创新能力评价框架构建特点与评价指标选取的规律。
2  国内外典型创新指数评价框架构建特点比较分析
2.1  国外典型创新指数评价框架构建特点
2.1.1 全球创新指数评价框架构建特点
全球创新指数是典型的投入-产出型评价框架，其评价指标体系以创新投入-创新产出理论构建其评价指标体系，全球创新指数从2007年首次发布至最新发布的《2016年全球创新指数》，其评价指标框架一直沿用投入-产出构造的评价模型。2016年全球创新指数共包括7个一级指标，其中制度、人力资源、基础设施、市场成熟度、企业成熟度等5个指标属于创新投入型指标，知识与技术产出、创造力产出等2个指标属于创新产出性指标。一级指标之下包括21个二级指标共、82个三级指标，具体指标既包括研发投入占地区生产总值比重、专利、商标数量等传统指标，还包括基础设施、商业环境、人力资源等多元化指标。
2.1.2  欧盟创新记分牌评价框架构建特点
欧盟创新记分牌（EIS）经过多年的不断修正完善，全部指标为定量指标，数据来源可靠（主要来自欧盟委员会的创新调查、欧盟统计局、OECD和文献数据库）、数据处理方法科学，欧盟创新评分板是目前规范程度最高的国家创新能力测度方案[6]。伴随着知识经济与服务型经济的兴起与发展，EIS评价目标由早期关注创新产出调整为关注创新整个过程不断调整：2001—2004年EIS的评价框架仅关注人力资源、知识创造、知识传播与创新财政等创新表现的具体维度；2005—2007年EIS关注创新投入与创新产出；2008—2016年EIS关注创新驱动、企业创新、创新产出。可见，EIS评价框架由早期关注某些创新要素逐步转变为关注创新的整个过程[17]，包括创新投入、企业过程、创新产出。2016年欧盟创新记分牌评价体系包含3个一级指标、8个二级指标以及25个三级指标，其中一级指标包括创新驱动、企业创新和创新产出，二级指标包括人力资源、科研体系、资金支持、企业投入、创业与合作、知识产权、创新型企业、经济效益。
2.1.3  硅谷指数评价框架构建特点
20世纪90年代末构建的硅谷指数评价框架，主要围绕《硅谷2010：一个致力于共同发展的区域框架》中打造高效增长创新型经济、环境优美的宜居社区、广泛相连的包容社会、群策群力的区域治理四大总体目标，形成由创新经济、宜居社区、包容社会、区域治理等4个方面组成的目标进展测度框架。2000—2005年，硅谷指数评价框架除了目标进展测度指标外，新设立区域发展趋势评价类指标，包括经济指标、就业指标、收入指标以及出口指标等；2006年后，为了统一口径测度硅谷发展状况，合并原来的两类指标，确定以人口、经济、社会、空间和地方行政为主体框架，并沿用至今[18]。因此，从硅谷指数指标内容看，其典型特点是着重关注硅谷经济成长与社区发展指标，综合社会发展、经济增长、创新驱动、政府治理等方面，全面评价硅谷地区发展的状况，其显著的特点是综合性、整体性和可持续性。2016年硅谷指数评价指标体系包括5个一级指标、15个二级指标、79个三级指标，其中一级指标包括人力资源、创新经济、多样化社区、生活场所、地区治理，二级指标包括人口流动和变动、就业、收入、创新创业、商业空间、经济腾飞基础、早期教育、文化艺术、医疗保健、安全、生态环境、交通、住房、市民参与、税收。
2.2  国内典型创新指数评价框架构建特点
2.2.1  国家创新指数评价框架构建特点
国家创新指数考虑到创新是从“创新”概念提出到研发、知识产出再到商业化应用的完整过程，国家创新能力应体现在科技知识的产生、流动和商业化应用的整个过程，其评价框架应该从创新链主要环节来构建，包括创新资源投入、知识创造与应用、企业创新、创新产出、绩效影响5个方面[19]，形成评价国家创新能力的评价框架。这一评价框架从首次发布版本一直沿用至今。2015年国家创新指数指标体系由5个一级指标和30个二级指标组成，所有指标均为结构性指标。其中，定量指标20个，突出了创新规模、质量、效率和国际竞争能力，同时兼顾大国小国的平衡；10个定性评价指标反映创新环境。国家创新指数区别于其他指数的重要特征是对创新环境进行了着重评价，并全部使用定性指标，从创新难易的角度展开创新环境评价。
2.2.2 中国创新指数评价框架构建特点
中国创新指数为客观反映建设创新型国家进程中我国创新能力的发展情况，以创新过程为评价框架构建的依据，形成由创新环境、创新投入、创新产出、创新成效组成的评价框架。这一框架从2012年首次发布其沿用至今。2015年中国创新指数评价指标体系由4个一级指标、26个二级指标构成，所有指标均为定量指标[20]。
2.2.3 中国区域创新能力评价指数评价框架构建特点
《中国区域创新能力评价报告》是国内以省域（市）为尺度评价中国区域创新能力发展状况比较权威的创新指数。中国区域创新能力评价指标体系的构建，基于区域创新体系中创新要素网络化发展、区域科技创新链条中企业是技术创新主题、强调创新环境建设的重要性等理论基础，形成由知识创造、知识获取、企业创新、创新环境、创新绩效5个方面构成指标框架。这一框架从2001年发布起一直沿用至今，具体指标选择以地区创新发展的存量、相对水平以及增长率等3个维度切入，形成实力指标、效率指标、潜力指标3类指标，这种评价维度分类方法从2007年一直沿用至今[21]。2015年中国区域创新能力评价指标体系由5个一级指标、20个二级指标、40个三级指标和137个四级指标构成。
2.2.4 中关村指数评价框架构建特点
    为了顺应园区产业发展的新趋势、反映园区发展环境的新变化、体现园区管理部门工作着力点的新调整，2007年中关村指数确定由创新指数、产业指数、环境指数、国际化指数4 个一级指标构成评价框架。2010年，为了更好地发挥中关村指数在建设国家自主创新示范区、打造具有全球影响力的科技创新中心中的积极作用，系统地反映中关村国家自主创新示范区创新创业和高新技术产业的发展特点及趋势的目的，新增了社会环境和重点企业群体监测指标，确定由创新创业环境、创新能力、产业发展、企业成长、辐射带动、国际化6个方面组成指标框架（2010—2012年辐射带动为中关村300强和上市公司100强），可见中关村指数评价框架的目标导向性强，随着中关村发展定位的改变而发生变动。2015年中关村指数评价指标体系包括6个一级指标、14个二级指标、38个三级指标构成，综合度量、刻画、把握中关村最新发展情况和未来走势。
    国内外典型创新指数评价指标框架的比较情况总结如表1所示。
表1  国内外典型创新指数评价指标框架比较
	创新指数
	指标框架
	指标框架特点

	全球创新指数
	投入
	制度、人力资源、基础设施、市场成熟度、企业成熟度（5个）
	典型的投入-产出评价框架，指标体系由创新投入指标与创新产出指标组成

	
	产出
	知识与技术产出、创造力产出（2个）
	

	欧盟创新记分牌
	创新驱动
	开放与优异的研究体系、人力资源、金融支持（3个）
	评价框架从早期关注创新表现的具体维度逐步转变为关注创新的整个过程，包括创新投入、企业创新、创新产出

	
	企业创新
	企业投资、联系与创业、智力资本（3个）
	

	
	创新效果
	创新、经济影响（2个）
	

	硅谷指数
	人力资源、创新经济、多样化社区、生活场所、地区治理等（5个）
	综合社会发展、经济增长、创新驱动、政府治理等方面，评价指标体系具有综合性、整体性和可持续性

	国家创新指数
	创新资源、知识创造、企业创新、创新绩效和创新环境（5个）
	基于创新链环节构建评价框架；着重关注创新环境评价，使用10个定性指标，从是否容易创新的角度展开创新环境评价

	中国创新指数
	创新环境、创新投入、创新产出、创新成效（4个）
	—

	中国区域创新能力评价
	知识创造、知识获取、企业创新、创新环境、创新绩效（5个）
	基于实力指标、效率指标、潜力指标3类指标构建指标评价体系，多层次评价区域创新能力

	中关村指数
	创新创业环境、创新能力、产业发展、企业成长、辐射带动、国际化（6个）
	评价框架变动随园区定位导向性强，围绕创新创业和高新技术产业发展状况构建评价框架



由上述分析可得：（1）基于投入-产出为基础的创新过程是构建国内外创新能力评价框架的理论基础模型。目前，大多数创新能力评价指标体系依据投入-产出模型构建一级指标。其中，全球创新指数指标体系是最典型的投入-产出模型，其指标体系一直沿用投入与产出作为2个一级指标；欧盟创新记分牌评价框架关注创新整个过程，包括创新投入、创新过程、创新产出；国内的国家创新指数、中国创新指数、中国区域创新能力评价指数的评价框架构建以创新链环节为基础，创新投入、创新产出是创新链的重要环节。（2）创新环境逐步成为国内外创新能力评价的重要内容。创新的系统属性要求创新能力评价需要考察创新环境。当前国外创新指数比较关注制度与政策环境、文化环境；国内创新指数已将制度环境、政策环境、产业环境、市场环境等作为评价的主要指标。（3）特定区域创新能力的指标框架构建依据具有明显的地区发展导向。硅谷指数评价框架的确定以《硅谷2010：一个致力于共同发展的区域框架》的四大目标为依据；中关村指数评价框架随园区发展定位的改变而作出相应变动。
3  具体指标比较分析
为了深入研究创新能力评价指标常规选用指标，寻找指标选择规律，本文选取全球创新指数、欧盟创新记分牌、国家创新指数、中国创新指数、中国区域创新能力评价指数以及硅谷指数、中关村指数等7个国内外典型创新指数最新版本的评价指标体系进行比较，比较结果如表2所示。
表2  国内外典型创新指数指标对比
	　
项目
	全球创新指数
	欧盟创新记分牌
	硅谷指数
	国家创新指数
	中国创新指数
	中国区域创新能力评价指标体系
	中关村指数

	人力资源类指标
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√

	科技人力资源类指标
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√

	受教育人力资源类指标
	√
	√
	√
	　
	√
	　
	√

	研发经费类指标
	√
	√
	　
	√
	√
	√
	√

	政府研发经费投入类指标
	　
	√
	　
	　
	　
	√
	　

	企业内部经费投入类指标
	　
	　
	　
	　
	√
	√
	√

	市场融资类指标
	√
	√
	√
	√
	　
	　
	√

	研发机构类指标
	√
	　
	　
	　
	√
	　
	√

	专利产出类指标
	√
	√
	√
	√
	√
	√
	√

	论文产出类指标
	√
	√
	　
	√
	√
	√
	

	产业类指标
	　√
	　
	　
	√
	√
	√
	√

	制度创新类指标
	√
	　
	√
	√
	√
	√
	　

	技术成果转化类指标
	　
	　
	　
	　
	√
	√
	√

	创新产品类指标
	√
	√
	　
	　
	√
	√
	　

	创新效率类指标
	　
	√
	　
	√
	√
	√
	√

	创新合作类指标
	√
	√
	　
	√
	√
	√
	√

	科技进步贡献类指标
	　
	　
	　
	　
	√
	　
	　

	国际贸易类指标
	√
	√
	　
	√
	√
	√
	√

	宏观经济类指标
	　
	　
	√
	√
	√
	√
	√

	创新服务类指标
	√
	　
	　
	√
	　
	　
	√

	生活环境类指标
	　
	　
	√
	　
	　
	√
	　

	结构性指标数/个
	62
	23
	33
	30
	20
	95
	2

	定性指标/个
	22
	0
	26
	10
	0
	4
	0

	具体指标总数/个
	84
	25
	79
	30
	21
	137
	38

	结构性指标比重/%
	74
	92
	42
	100
	95
	69
	5

	定性指标比重/%
	26
	0
	33
	33
	0
	3
	0



由于国内与国外创新驱动发展能力评价指标选取口径存在一定差异，本文在对比分析时对指标采取适当合并的原则便于比较，得到21个创新能力评价常规综合指标。具体分析如下：
（1）出现7次的指标包括人力资源类指标、科技人力资源类指标、专利产出类指标。其中，科技人力资源类指标是人力资源指标的一个分指标，主要包括R&D人员指标、科学与工程人员指标、科技活动人员指标等；专利产出类指标主要包括发明专利指标、申请专利指标、授权专利指标、PCT专利指标等。
（2）出现6次的指标包括研发经费类指标、创新合作类指标、国际贸易类指标。其中，研发经费类指标主要包括R&D经费投入指标、风险投资指标、科技活动经费指标等；创新合作类指标主要包括产学研合作指标、论文/出版物合作指标、产业集群指标、产业技术联盟指标等；国际贸易类指标包括高技术产品出口指标、进出口额指标、外商投资指标、流向境外的技术交易额、对境外投资指标等。
（3）出现5次的指标包括受教育人力资源类指标、市场融资类指标、制度创新类指标、创新效率类指标、宏观经济类指标、论文产出类指标、产业类指标。其中，受教育人力资源类指标主要是针对人民接受不同教育程度的水平提出的指标；市场融资类指标在国外创新能力评价受到高度重视，主要包括风险投资指标、股市获得融资指标、信贷指标等；制度创新类指标以定性指标为主，主要包括市民政治选举参与、政府行政管理等政治环境相关指标以及知识产权保护力度、政府采购对技术创新影响、政府规章对企业负担影响等；创新效率类指标主要包括劳动生产率指标、能耗指标等；宏观经济类指标主要包括地区生产总值指标、消费水平指标、人均创造利润指标；论文产出类指标主要包括国内论文指标、国际论文指标、科技论文指标、科学出版物指标等；产业类指标在国内创新能力评价中受到高度重视，主要指标包括知识密集型服务业指标、高技术产业指标、战略性新兴产业指标、现代服务业指标、信息产业指标等。
（4）出现4次的指标只有创新产品类指标，主要指标为新产品收入指标、高技术产品指标；出现3次的指标包括企业内部经费投入类指标、研发机构类指标、技术成果转移转化类指标、创新服务类指标，其中企业内部经费投入类指标、技术成果转移转化类指标主要受到国内创新能力评价的重视，在国外的评价中未出现此类评价指标。
（5）设立结构性指标是构建创新能力评价指标体系的重要准则，特别是评价范围尺度大的指标体系，选择结构性或综合性指标的概率更大。由表2可知，结构性指标占比中，基于全球尺度开展评价的国家创新指数、欧盟创新记分牌、全球创新指数的占比分别为100%、92%、74%；基于国家或区域尺度开展评价的中国创新指数、中国区域创新能力评价指数的占比分别为95%、69%；基于区域开展评价的硅谷指数、中关村指数的占比分别为42%、5%。
（6）定性指标在创新能力评价中占比较小，其中欧盟创新记分牌、中国创新指数、中关村指数没有定性评价指标，当前定性评价指标主要在制度创新类指标、创新服务类指标与创新环境类指标有所体现。
4   结论
创新指数是当前国内外评价创新能力的重要手段，本文基于构建指标框架理论基础或指标体系演化等视角分析7个国内外典型创新指数，得出结论如下：
创新能力评价框架主要有以下3个特点：（1）基于投入-产出为基础的创新过程是构建国内外创新能力评价框架的理论基础模型；（2）创新环境逐步成为国内外创新能力评价的重要内容；（3）基于特定区域创新能力的指标框架的构建依据具有明显的地区发展导向。
创新能力评价指标选取呈以下3个规律：（1）科技人力资源类指标、专利产出类指标是必选评价指标；（2）设立结构性指标是构建创新能力评价指标体系的重要准则，特别是评价范围尺度大的指标体系，选择结构性或综合性指标的概率更大；（3）定性指标在制度创新类指标、创新服务类指标与创新环境类指标等指标选取中有所体现。
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