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摘要：基于资源基础理论，本研究构建了原始性创新、管理创新、企业财务绩效以及制度支持之间的研究框架，探讨了企业如何充分利用管理创新和制度支持，在原始性创新中获利。来自303套双份调研问卷的实证分析支持了文中假设，分析显示：原始性创新通过刺激管理创新的展开，从而间接作用于财务绩效的提升；管理创新是原始性创新和财务绩效之间的完全中介；且原始性创新和管理创新之间的关系受到制度支持的正向调节。
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Abstract: This research, built on resource based theory, introduces an integrated framework about original innovation, management innovation, financial performance, and institutional support; and examines how firms use management innovation and institutional support to profit from original innovation. Empirical research from 303 paired Chinese enterprises indicates that original innovation enhances financial performance indirectly through the mediating mechanism of management innovation, management innovation is a full mediator between original innovation and financial performance, and the relationship between original innovation and management innovation is positively moderated by institutional support. 
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一、引言
创新是我国企业创建可持续的竞争优势的重要方式，也是突破经济新常态，实现跨越式发展的核心。尽管创新对于企业发展的重要作用得到了理论和实践界的广泛认可，但现有创新的研究，依然存在以下几点不足之处。
首先，创新研究的历史局限在于过度关注技术创新，而其他形式的创新，如管理创新，并未得到应有的关注 [
]。自熊彼特的开山之作中提出创新的理论概念以来，各领域的学者对于创新的热情持续高涨，但熊彼特的创新概念的核心在于技术创新 [
]。直至组织创新“双核心理论”[
]的提出，管理创新才进入理论视野，成为和技术创新并列的企业发展的驱动力之一。虽然近年来创新领域研究者对于管理创新的关注在逐渐增多，但和技术创新相比，仍处于发展初期阶段。本文拟通过研究原始性创新和管理创新之间的互动机制，呼唤学者们提高对管理创新的研究关注。
第二，现有对技术创新和管理创新之间关系的研究，大多集中于管理创新对于技术创新的影响，而缺乏技术创新对于管理创新的影响的文献。技术创新和管理创新作为并列的组织创新的两大核心，其相互影响，相互作用。一方面，管理创新通过优化技术创新的流程和路径，降低技术创新的内在风险，加快技术创新的商业化进程，促进了技术创新的展开[
]，现有研究均聚焦于此。但另一方面，技术创新可以通过提高管理创新开展的技术基础，塑造有利于管理创新的良性外部环境，从而促进了管理创新的产生。现有研究鲜有从此视角出发，研究技术创新对管理创新的影响。
第三，技术创新对企业获利的积极作用得到了一致认可，但技术创新具体如何作用于企业财务绩效，即技术创新和企业财务绩效之间的黑箱机制，尚未得到一致结论。众多学者对此进行研究[
,
]，但尚未有将管理创新作为二者之间中介变量的研究。本研究将管理创新纳入技术创新和企业绩效之间关系的研究框架，探讨其中介机制。
第四，在我国转型经济时代，企业要想从原始性创新中获利，必须有促进原始性创新转化的途径[
]。西方发达国家拥有完备的知识产权体系，可以通过法律机制，保护并激发企业的原始性创新。但在我国现阶段，法制基础相当薄弱，知识产权制度尚未完全树立，相关法律、法规和制度亦处于起步阶段，通过知识产权机制来促进企业对原始性创新的自发转化，在我国制度背景下，并不现实。但企业从政府机构获得的非正式的制度支持，可以作为正式法律制度的替代，激励我国企业的原始性创新转化，帮助企业从原始性创新中获利。因此，本研究认为，制度支持为企业通过原始性创新获取创新收益创造了必要条件，具有重要的调节作用。
本文拟探究原始性创新、管理创新、财务绩效和制度支持之间的关系，即（1）原始性创新和管理创新分别如何影响企业财务绩效？是否具有路径差异？（2）原始性创新如何影响管理创新？（3）制度支持如何在其中发挥作用？
二、理论和研究假设
（一）原始性创新、管理创新与企业财务绩效
原始性创新是我国政府提出的一种自主创新模式，其具有高度原创性和创造性破坏的潜力，是企业在高度竞争环境下获取竞争优势的核心。本文定义原始性创新为企业在自主研发的基础上开展的全新的、高度突破性的和拥有自主知识产权的创新。根据企业竞争优势理论，任何企业发展和获利的关键在于通过开发新产品和新技术，对外界环境和市场状况做出积极反应[
]。在当代中国，飞速发展的技术和日新月异的竞争格局，带给企业前所未有的挑战。技术进步速率的提高，生产力竞争的加剧，竞争者和替代性产品的涌现，要求企业必须在激烈竞争中迎难而上，自主研发原创性的新技术和新产品。因此，企业开展原始性创新的能力，决定了企业在市场竞争中的获利强弱。
一方面，原始性创新中的技术知识，是有价值、稀缺、不可模仿和替代的异质性知识，竞争对手难以通过观察来重现，因此不会出现高度相似的替代性产品，进而保证了企业的市场份额，有利于企业的获取积极的财务回报。另一方面，原始性创新所具有的高度突破性和创造性破坏的潜力，能够形成良好的用户体验，进而有利于企业市场份额的维持和扩大。从而，本文认为：
H1：原始性创新正向影响企业财务绩效。
管理创新起源于组织创新的“双核心”理论，即组织创新不仅包括技术系统的进步和更新，如新产品的研发和创新性服务的展开，也包括社会系统的变革，如组织架构和行政体系的改革和创新[5]。在高度竞争环境下，通过技术进步获取超额收益不能完全保证企业在竞争中立于不败之地，企业仍需要通过管理创新这种组织创新的软实力，塑造其可持续的竞争优势。本文认为，管理创新是企业高层管理者倡导的，以提升资源配置和职能架构的效率的创新形式。管理创新对企业增长具有重要作用。第一，管理创新提高了企业的运营管理能力，优化了企业内部的组织管理流程，通过增强企业在资源运作中的效率，帮助企业把握甚至创新机会，从而在市场竞争中处于有利位置，从而获取超额收益。第二，管理创新中的知识比技术创新中的知识更加具有隐性和因果模糊性，难以被竞争者观察到，更难以被模仿和替代[7]，更能够提供可持续的竞争优势。据此，我们提出：
 H2：管理创新正向影响企业财务绩效。
创新研究者认为，管理创新能够显著提升企业的灵活性和创造性，从而促进技术创新的产生。此观点已经得到众多学者的一致认可[
]。但尚未有学者讨论过技术创新对于触发管理创新的积极作用。本文认为，原始性创新，作为技术创新中原创性和突破性更强的一种创新形式，能够从以下几方面促进管理创新。第一，已有研究认为，非技术形式的创新与技术创新之间存在时间迟滞[
]，非技术创新通常发生在技术创新之后。例如，信息和沟通技术能够促进企业商业模式创新的展开[
]。因此，我们认为，原始性创新对企业商业模式有巨大影响，而管理创新能够保障商业模式转变的顺利进行，从而获取创新收益。新技术的潜在价值只有在其通过非技术手段商业化以后，才变为实际价值[
]。第二，原始性创新程度强的企业，往往会面临在原始性创新的各个阶段分配资源的难题，而管理创新能够在此过程中与原始性创新相补充，起到润滑剂的作用[
]。管理创新为原始性创新扫除障碍，并推动了原始性创新的成功展开[
]。第三，新技术是触发企业管理创新的根本原因。原始性创新自身并不能保证企业获取足够的创新收益，相反，原始性创新的成功实现和商业化，需要管理创新的支撑[7]。经济利润不仅来源于创新性产品自身，更来自组织模式和架构对原始性创新的影响，即组织架构对新技术和新产品做出反应，推动企业不断寻找新的组织、管理和营销手段，使企业充分利用原始性创新，从中获取更多收益[
]。据此，我们提出：
H3：原始性创新正向影响管理创新。
H4：管理创新在原始性创新和企业财务绩效之间起到中介作用。
（二） 政府支持的调节作用
政府支持从以下两方面调节了原始性创新商业化过程中，原始性创新和管理创新之间的正向关系。一方面，管理创新是高层管理者倡导的以提升企业资源配置效率和完善组织架构体系为目的的创新形式，其开展以及原始性创新向管理创新的转化，必然涉及到强大的资金支持。原始性创新自身的实施已经消耗了企业大量的资源和投入，企业在原始性创新的商业化过程中，可能出现资金短缺，从而阻碍了原始性创新的商业化进程[
]。政府机构对企业的资金支持，弥补了企业技术商业化中的资金短缺，保障了商业化的展开，从而有利于原始性创新向管理创新的转化和过渡[
]。另一方面，我国当前市场化进程还不够完善，通过市场机制来自发保障原始性创新的收益还不太现实，需要通过政策支持和引导来促进原始性创新商业化的展开[7]。不完善的知识产权保护体系，并不能保障企业从创新中获益并限制竞争者的模仿行为。在此背景下，政府机构对企业的政策和非政策支持，形成了一种隐性的知识产权保护机制，能够激发企业的技术商业化动力[
]，从而触发了原始性创新和管理创新之间的转化路径。据此，我们提出：
H5：制度支持正向调节原始性创新和管理创新之间的关系。
本文概念模型如图1所示：
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图1 理论模型
三、 实证检验
（一）样本和数据收集
本研究通过在我国31个省市展开大样本问卷调研的方式来收集数据。本文探讨的是原始性创新、管理创新和企业财务绩效之间的路径关系，因此选取来自制造业行业，并具有一定研发和生产能力的企业为调研对象。整个调研包括三个阶段：量表设计、预调研和实际调研。我们自主设计了原始性创新的测量量表，以衡量这个我国独特背景下的概念。随后选取国内外成熟量表并针对我国企业的创新实践进行了相应修正，以测量其他变量。本研究严格执行了翻译和回译的流程，以保证问卷表述严谨准确，且适合跨文化语境。预调研随机选取了10家位于西安高新区的企业，收集了其反馈，并做了相应修改。实际调研中累计发放3组合计1500套双份问卷，最终回收303套有效双份问卷，有效回收率为20.2%。每个企业发放两份完全相同的问卷，由两名中高层管理者独立填写，以避免问卷信息来自同一受访者的共同方法偏差。样本企业主要集中在机械制造、汽车、化工、电子和能源等行业，规模大小分别均衡（包含大型、中型、小型企业），所有制类型多元化（涵盖国有、民营、集体合伙、中外合资、外商独资和其他企业），区域分布多样化（遍布我国23个省市）。
（二）变量测量
本研究的外生变量和内生变量取自不同的问卷。若无特别说明，均采用7点李克特量表，“1”代表“完全不同意”，“7”代表“完全同意”。各变量的测量题项具体见表1。
（1） 自变量
结合原始性创新所具有的开发上的独立性与成果上的突破性两大特性[
]，本研究自主研发了4个测量题项。
（2） 因变量
企业财务绩效的测量取自于Kostopoulos等[
]，使用销售额、利润、市场份额、投资回报率和资产回报率来衡量。
（3）中介变量
为了更好地衡量管理创新，我们融合了Birkinshaw等[
]和Vaccaro等[
]的量表，最终选择4个题项进行测量。
（4）调节变量
    我们使用Li和Atuahene-Gima(2001)[17]的量表来测量政府对于企业的制度支持。
（5）控制变量
企业年龄通过计算调研展开时企业的存活时间，并取其自然对数，以保证正态分别。企业规模为员工总数的自然对数。企业所有制类型是虚拟变量（国有企业标为1，非国有企业标为0）。企业是否是高新技术企业也是虚拟变量（高新技术企业为1，非高新技术企业为0）。行业竞争程度使用五点李克特量表（1代表没有竞争，5代表竞争十分激烈）。行业发展阶段采用四点李克特量表（1、2、3、4分别代表投入、成长、成熟、衰退阶段）。
（三）数据分析
（1） 信效度检验
表1中所有变量的Cronbach α值均大于0.8，表明其信度良好。各变量的因子载荷都超过0.7，解释方差百分比（AVE）都大于或接近0.6，说明各变量通过了聚合效度的检验。区分效度的检验是通过判断各变量AVE的平方根是否大于此变量和其他所有变量的相关系数来确定[
]。表2中对角线上的粗体数值代表AVE的平方根，对角线以下的数值为各变量间的相关系数。对所有变量来说，对角线上的粗体数值都大于其所在行和列的其他相关系数值，说明变量具有良好的区别效度。我们还进一步计算了方差膨胀因子（VIF），结果显示各变量的VIF均小于10，排除了多重共线性的影响[
，
]。
表1 信度与聚合效度
	变量
	测量题项
	因子载荷
	解释方差百分比（%）
	Cronbach's α

	原始性创新
	（1）本公司已独立实现核心技术的突破
	0.842
	0.662
	0.885

	
	（2）本公司自主研发新产品和新工艺
	0.855
	
	

	
	（3）本公司致力于开展具有突破性的科学研究和技术发明
	0.795
	
	

	
	（4）本公司的产品和服务具有很高的原创性和新颖性
	0.821
	
	

	管理创新
	（1）本公司在决定用何种方法达到最终目的方面更具创新
	0.833
	0.575
	0.838

	
	（2）本公司比竞争对手在启动新系统/过程方面更具创新
	0.811
	
	

	
	（3）本公司比竞争对手在发展完成目标新路径方面更具创新
	0.820
	
	

	
	（4）本公司在提高员工工作满意度和改进工作方法方面更具创新
	0.753
	
	

	制度支持
	（1）政府提供了有利于本公司发展的政策和项目
	0.706
	0.590
	0.908

	
	（2）政府提供了必要的技术信息和技术支持
	0.817
	
	

	
	（3）政府为本公司获得财务支持提供了很大帮助
	0.849
	
	

	
	（4）政府为本公司引进技术和设备提供了很大帮助
	0.871
	
	

	
	（5）政府为本公司提供了直接的财政政策，包括税收和政府补贴
	0.753
	
	

	
	（6）政府鼓励企业进行知识产权保护
	0.720
	
	

	
	（7）政府为本公司进入新市场提供了必要的法律支持
	0.731
	
	

	财务绩效
	（1）销售额
	0.762
	0.645
	0.889

	
	（2）利润
	0.885
	
	

	
	（3）市场份额
	0.802
	
	

	
	（4）投资回报率
	0.881
	
	

	
	（5）资产回报率
	0.825
	
	


表2 均值、标准差、相关系数与区分效度
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.企业年龄
	19.890 
	19.683 
	1 
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	2.企业规模
	6.457 
	1.971 
	0.488**
	1 
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	3.所有制类型
	2.521 
	1.699 
	-0.124*
	-0.038 
	1 
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	4.行业竞争程度
	3.617 
	0.830 
	0.120*
	0.089 
	0.052 
	1 
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	5.行业发展阶段
	2.558 
	0.535 
	0.308**
	0.203**
	-0.052 
	0.182**
	1 
	　
	　
	　
	　
	　

	6.高新技术企业
	0.452 
	0.499 
	-0.045 
	0.042 
	0.292**
	-0.029 
	-0.111 
	1 
	　
	　
	　
	　

	7.原始性创新
	4.696 
	1.213 
	0.052 
	0.103 
	0.050 
	0.013 
	0.079 
	0.317**
	0.814 
	　
	　
	　

	8.管理创新
	4.706 
	0.946 
	-0.073 
	0.001 
	0.011 
	0.089 
	-0.042 
	0.023 
	0.293**
	0.758 
	　
	　

	9.制度支持
	4.785 
	1.021 
	0.052 
	0.190**
	-0.145*
	0.036 
	0.071 
	0.146*
	0.424**
	0.254**
	0.768 
	　

	10.财务绩效
	5.047 
	1.090 
	-0.065 
	0.045 
	-0.055 
	0.072 
	-0.034 
	0.099 
	0.174**
	0.214**
	0.250**
	0.803 


注：显著性水平：*p<0.05，**p<0.01；粗体值为所解释方差值的平方根；对角线下面的数值为变量间的相关系数（2-tailed)。
表3 假设检验
	　
	财务绩效
	管理创新

	　
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	企业年龄
	-0.121
	-0.121
	-0.102
	-0.105
	-0.096
	-0.095
	-0.081

	企业规模
	0.091
	0.081
	0.082
	0.077
	0.045
	0.023
	0.005

	所有制类型
	-0.108
	-0.101
	-0.105
	-0.102
	-0.012
	0.002
	0.041

	行业竞争程度
	0.092
	0.092
	0.072
	0.075
	0.105
	0.104
	0.101

	行业发展阶段
	-0.024
	-0.04
	-0.016
	-0.028
	-0.039
	-0.073
	-0.074

	高新技术企业
	0.121*
	0.068
	0.117*
	0.083
	0.019
	-0.092
	-0.107

	原始性创新
	　
	0.157**
	　
	0.102
	　
	0.329***
	0.267***

	管理创新
	　
	　
	0.198***
	0.168**
	　
	
	　

	制度支持
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	0.188**

	原始性创新*制度支持
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	0.143**

	R2
	0.037
	0.059
	0.076
	0.084
	0.018
	0.114
	0.156

	ΔR2
	　
	0.022
	0.039
	0.047
	　
	0.096
	0.042

	Adjusted R2
	0.018
	0.037
	0.054
	0.059
	-0.002
	0.093
	0.130

	F值
	1.909
	2.645*
	3.448***
	3.367***
	0.916
	5.409***
	6.002***


注：显著性水平： *p<0.05，**p<0.01, ***p<0.001
（2）假设检验
本研究使用SPSS 22.0来检验所提出的五个假设，具体分析方法采用层级回归。表3中列出了所用于假设检验的模型，其中模型1和5是仅加入控制变量的基础模型。
向基础模型1中加入原始性创新，得到模型2，用于检验假设1。该模型显示，原始性创新和企业财务绩效显著正相关（β=0.157，p<0.01），因此假设1得到了实证支持。同理，我们在模型1的基础上加入管理创新，使用得到的模型3来检验假设2。结果显示，管理创新和财务绩效之间也存在显著正相关关系（β=0.198，p<0.001），支持了假设2。我们在模型5中加入原始性创新，得到模型6，用于验证原始性创新和管理创新之间的关系，即假设3。分析可知，两者之间显著正相关（β=0.329，p<0.001），从而假设3得以支持。
为检验假设4中管理创新在原始性创新和财务绩效之间的中介作用，本文采用Baron和Kenny所提的四步层级回归 [
]。第一，在加入控制变量的基础上，检验原始性创新和财务绩效之间的关系。第二，在引入控制变量的基础上，检验原始性创新和管理创新之间的关系。第三，在加入控制变量的基础上，分析管理创新和财务绩效之间的关系。最后，在引入控制变量的基础上，同时将原始性创新和管理创新加入模型，研究他们同时对财务绩效的作用。假设1、3、2分别对应中介效应检验的前三步，而第四步的实证显示（模型4），当原始性创新和管理创新同时存在时，管理创新和财务绩效之间仍显著正相关（β=0.168，p＜0.01），但原始性创新与财务绩效之间的关系变得不显著（β=0.102，p＞0.05），故而可得，管理创新在原始性创新和财务绩效之间起到完全中介作用。
在检验制度支持在原始性创新和管理创新之间的调节效应时，我们将交互项(原始性创新*制度支持) 中心化。在模型7中，原始性创新、政府支持以及原始性创新*制度支持均与管理创新显著正相关（β值分别为0.267、0.188和0.143，显著性水平分别为p<0.001、p<0.01与p<0.01），表明制度支持正向调节了原始性创新和管理创新之间的正向关系，故而假设5得到了支持。至此，文中的五个假设均通过了实证检验。我们进一步绘制了在不同制度支持强度下，原始性创新和管理创新之间的关系图，如图2所示。
图2 不同制度支持水平下原始性创新和管理创新之间的关系
四、  结论与启示
本文从原始性创新和管理创新之间的关系及其对企业财务绩效的影响出发，探究了原始性创新的商业化路径，以及制度支持的调节作用。来自303套我国企业的实证数据支持了文中所提的五个假设，即：原始性创新和管理创新均有助于企业获取财务收益；原始性创新正向促进管理创新的展开；管理创新在原始性创新和企业财务绩效之间起到完全中介作用；制度支持正向调节了企业原始性创新和管理创新之间的正向关系。
本文的理论价值表现为以下四方面。首先，突破了创新研究的历史局限，即对技术创新的过度关注而对管理创新的忽视，研究了原始性创新和管理创新之间的转化机制，以及共同作用于企业财务绩效的路径关系，填补了管理创新的关键文献不足。其次，以往对技术创新和管理创新之间关系的研究多关注管理创新对技术创新的流程优化作用。本文着眼于原始性创新对管理创新的作用，一反以往学者的研究视角，从反方向另辟蹊径。再次，打开了原始性创新和企业财务绩效之间的黑箱，找到了其中的完全中介机制，即管理创新。最后，在我国当前制度环境不够完善的背景下，发现了制度支持在企业原始性创新商业化和获利中所发挥的重要的调节作用，补充了创新获利方面的文献。
本研究对我国企业的原始性创新和管理创新实践具有重要的启发意义。一方面，原始性创新和管理创新有助于企业获取经济利润。企业管理者可以选择提高技术能力，研发原创性产品，亦可选择对组织架构和行政体系进行改革和创新。追根究底，创新永远是驱动企业发展的核心，管理者应该将其列为企业发展的重中之重。另一方面，原始性创新和管理创新对于企业获利的作用路径又存在差别。原始性创新的获利，需要管理创新的作用，也需要政府机构的制度支持。企业应该充分发挥原始性创新和管理创新的核心作用，并善于利用政府机构的制度扶持条件，才能成长和壮大。
本研究未能收集到时间序列数据，而是采用横截面数据进行假设检验。后续研究可使用时间序列数据进一步验证原始性创新和管理创新之间的动态因果路径。
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