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摘要：为了探究知识产权保护强度与企业创新能力之间的关系，本文运用2007-2015年制造业企业A股上市公司的平衡面板数据，引入行业生命周期的概念，基于动态演化视角分析处于不同行业生命周期阶段的企业，其知识产权保护对组织创新能力的影响是否存在差异。本文的研究结论证明：处于成长期和成熟期的企业其知识产权保护强度与企业创新能力之间呈现“倒U”关系，并且两个时期的最优知识产权保护的强度存在差异；衰退期的企业其知识产权保护强度与企业创新之间是负相关的关系。本文建议：在制定和实施知识产权保护制度时，应当基于行业角度分析，考虑行业生命周期的阶段差异给企业创新带来不同的影响，有针对性地采取差异性的知识产权保护强度。
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Abstract：In order to explore the relationship between the intensity of intellectual property protection and innovation capability, this paper using unbalanced panel data of 2007-2015 years manufacturing enterprises A shares of listed companies, introducing the concept of industry life cycle, dynamic evolutionary analysis at different stages of the life cycle of enterprises based on the industry, whether there are differences in the effects of intellectual property protection on organizational innovation ability the. Conclusion this study shows that: in the present inverted "U" relationship between the growth and maturity of the enterprise intellectual property protection strength and innovation ability of enterprises, and differences in the protection of intellectual property rights optimal two periods of recession and the enterprise strength; between the strength of intellectual property protection and enterprise innovation is negative correlation. This paper suggests that in the formulation and implementation of intellectual property protection system, should be based on the analysis of the industry point of view, considering the difference of industry life cycle stage has different influence on enterprise innovation, targeted to take intellectual property protection intensity difference.
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0 引言
随着熊彼特创新理论的兴起，企业开始逐渐意识到进行技术变革和要素重整成为了企业维持行业竞争地位的必经途径。然而，一般意义上的非连续性技术创新并不能为企业带来稳定的经济增长，只有持续不断地稳健型技术创新，才能为企业的良好发展奠定坚实道路。知识产权作为21世纪国家经济增长的引擎，已经逐渐表现出全球化的趋势。作为鼓励企业技术持续创新的一项制度安排，知识产权保护政策对一个国家或者地区技术创新和经济增长的作用也愈发引起学者们的关注。但是，目前国内外的研究大多集中在宏观层面，很少有基于企业微观层面的研究成果。
由于我国现阶段存在区域差异，组织之间的发展也不平衡，使得知识产权保护强度对企业技术创新存在不同影响。在现有研究中，有观点认为知识产权保护强度与企业技术创新两者之间除了简单的线性关系之外，还存在“U型”、“倒U”型的关系。也有研究表明，过强、过弱的知识产权保护均会抑制企业的技术创新行为，只有合适的保护强度才会促进企业的技术创新。可见，知识产权保护与企业技术创新之间的关系并不是单一的，可能存在很多种可能性。基于此，本文试图通过收集、整理312家制造业上市公司的数据，考虑由于行业异质性的存在给企业知识产权保护政策制定实施带来的影响，基于行业生命周期动态演化的视角，研究我国知识产权保护与企业创新能力之间的关系。
1文献回顾与理论假设
1.1知识产权保护与组织创新之间的关系
目前，知识产权保护强度与组织创新之间关系的研究主要集中在技术创新层面，并且研究的结论也大不相同：国外学者Deniclol、Lee[1、2]认为企业加强知识产权保护能够有效地促进企业技术创新产出；Diwan、Taylor[3、4]研究发现，如果发展中国家加强知识产权保护，那么发达国家的技术研发会更适合发展中国家需要的技术，从而达到双赢的结果；Chen[5]认为二者之间并不是简单的线性关系，数据分析显示是一种“U型”关系；而
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Koleda[6]的结论却论证了二者之间“倒U型”关系的存在。国内学者余长林[7]基于封闭经济条件下技术溢出视角研究发现，知识产权保护与创新能力之间存在“倒U型”关系；岳书敬[8]认为知识产权保护是影响FDI规模和质量的重要因素，并会提高内资企业的创新能力；王华[9]基于国家角度研究发现，针对于企业的创新能力，发达国家所使用的最优知识产权保护强度明显高于发展中国家；王金金、宋伟[10]通过阈值回归模型论证了知识产权保护与企业创新能力之间不存在单一的关系，适中的保护会促进企业创新，而过强或者过弱的保护都会抑制企业创新；刘思明等[11]也发现知识产权保护与企业创新能力之间存在“倒U”型关系。因此，我们假设：
H1：知识产权保护与企业创新能力之间存在非单调、非线性的关系。
1.2 以行业异质性分析知识产权保护与组织创新能力之间的关系
（1）技术特征、市场结构、需求规模的影响作用
近年来，越来越多的学者关注到知识产权保护对企业创新能力的影响存在行业差异。Yang和Maskus[12]认为纺织服装和餐饮业等技术含量较低的行业对于知识产权保护具有较弱的敏感度，而像软件、化工等需要大量研发投入的高技术行业具有对知识产权保护更强的敏感度；Fan、Gilan和Yu[13]经过对研发投入和溢出的测算，得出中国的知识产权保护对研发投入的影响存在行业的差异性。国内学者许培源和章燕宝[14]认为高技术密集度和小技术差距的行业，其知识产权保护与技术创新之间的关系更为明显；文豪、张敬霞等[15]利用27个行业面板数据，研究发现技术复杂度、技术需求、需求规模和市场结构等行业特征会影响知识产权保护与技术创新之间的关系；宗庆庆[16]论证了市场结构的差异会对知识产权保护的敏感度产生影响：在垄断程度较高的行业中，两者呈现“倒U”型关系；而在竞争程度较高的行业中，二者之间呈现的是反向相关的关系。
综合上述分析发现，行业技术特征、市场结构以及需求状况的差异均会导致企业对知识产权保护强度的敏感度不同。因此，政府想要通过同一保护强度的知识产权制度，来带动产业整体的技术创新几乎是不可能的。Kanwar和Enveson [17]指出，如果能将知识产权保护与技术创新关系的研究细化到行业层面就更具现实意义了。由此可见，从行业角度分析知识产权保护对企业创新能力的影响，明确二者之间关系受到行业特征影响的具体程度和方式，将对未来制定和完善知识产权保护政策具有重要的理论指导和现实意义。
企业的技术创新过程是动态演化的，且具有路径依赖性。因此，处于行业生命周期不同阶段的企业，会由于行业内竞争态势、技术特征、资源获取路径的差异等，对知识产权保护强度与创新能力之间的关系产生不同的影响。所以，我们有必要从演化的观点出发，基于行业生命周期的阶段性变化，研究知识产权保护强度与企业创新之间的关系。因此，本文引入行业生命周期作为两者之间关系的调节变量，对其影响进行实证分析。 
（2）引入行业生命周期作为调节变量
行业生命周期是指从初生到成熟再到灭亡的、具有周期性和规律性的，厂商行为的改变过程。最早研究生命周期的是Vernon [18]，他将产品生命周期的概念引入经济学的研究，将产品进入市场的过程划分为导入期、成熟期、标准化时期三个阶段。行业生命周期是基于演化视角，研究产业层面的发展过程，而不是研究产品市场的销售规律。Agarwal和Tripsas[19]根据行业内竞争状况和产业增长状况，将行业的生命周期划分为新生期、成长期、成熟期和衰退期4个阶段。     
近年来基于行业生命周期的研究层出不穷。范从来、袁静[20]基于成长性、成熟性和衰退性产业，研究上市公司的并购绩效，结果表明行业生命周期阶段不同，企业的并购绩效也大不相同。闵丹和韩立岩[21]研究市场结构和资本结构的关系，强调了行业生命周期会影响行业的平均负债，随着生命周期的延续，从引入期到成长期再到成熟期，最后到衰退期，平均负债也会逐渐增加。本文认为在行业生命周期的不同阶段中，企业的创新学习能力会受到知识基础以及技术、制度环境的限制，知识产权保护对企业创新能力的影响也存在差异。因此，我们假设：
H2：知识产权保护强度与企业创新能力之间的关系受到行业生命周期的影响，即处于不同行业生命周期的企业其知识产权保护的创新效应不同。具体而言：
（1）对于成长期的企业而言，当某种具有主导力量的技术被开发并且面世，会由于本身具有的成本优势和创新收益吸引大批的新进入者向在位者靠拢，厂商数量迅速上升，竞争十分激烈。此时，知识产权保护增强，会带来高额的创新收益，进而促进企业继续进行技术创新；但是，这种促进效应并不会永久持续下去。若知识产权保护过度，难免会形成市场垄断，削弱市场竞争给经济发展带来的活力，反而会抑制企业的创新。也就是说，先前学者“倒U”型的研究结论在这里也是适用的。由此，我们假设：
H2a：处于成长期的企业，存在最优知识产权保护强度，即知识产权保护强度与企业创新能力之间呈现“倒U”关系。
（2）对于成熟期的企业而言，创新成本和收益的衡量会促使一些企业退出竞争激烈的市场，进而筛选出了一批拥有核心竞争能力的企业，行业内竞争情况基本稳定。知识产权保护的创新效应再次开始起效，留存在行业内的某些企业企图通过技术创新获得高额的垄断利润，占据垄断地位。这时，知识产权保护增强，依然能够给企业带来创新收益，吸引它们进行技术创新；同样的，过了最适合的保护强度，也会由于过度保护，形成市场垄断，增加了行业内其他企业获取技术创新的外部资源的成本，抑制了这些企业进行技术创新。因此，总体而言，行业内整个市场上知识产权保护与组织创新能力之间仍然存在“倒U”关系。由此，我们假设：
H2b：处于成熟期的企业，仍然存在最优知识产权保护强度（“倒U”关系存在）。
（3）对于衰退期的企业而言，由于失去技术优势带来的高额利润，行业内竞争力削弱，大部分企业成本与利润基本持平，更有一部分企业成本高于收益，面临退出行业的境况。这时知识产权保护带来的创新收益恐怕已经无法吸引企业花费那部分创新成本试图改变目前行业内不景气的局面。笔者认为衰退期的企业，随着知识产权保护强度的增加反而会抑制企业的模仿创新来改变目前的境况，即二者之间是负相关的关系。由此，我们假设：
H2c：处于衰退期的企业，加强知识产权保护，反而会抑制企业的创新行为（负相关的关系）。
2变量测量
2.1 知识产权保护强度的测定
（1）立法强度的测量
对于知识产权保护强度的测定，是学术界开展对知识产权保护强度与企业创新能力之间关系研究的前提条件。目前学术界针对知识产权保护强度测定的方法有很多：最早对知识产权保护强度进行量化的是国外学者Rapp和Rozek[22]，他们的方法是把知识产权保护水平采用0-5级制定量表。Ginarte和Park[23]在Rapp和Rozek的基础上把一个国家的知识产权保护强度的评价指标划分为5个项目类别，每个项目类别下面还有多个子类别，然后进行分别评分，将每个项目的子类别的评分除以总个数，最后进行汇总得到的就是各个国家知识产权保护强度。
（2）执法强度的测量
国内学者韩玉雄和李怀祖 [24]在Ginarte和Park的研究基础上，给出了修正知识产权保护水平的方法，认为衡量一个国家执法力度的指标主要包括：①社会的法制化程度。②法律体系的完备程度。③经济发展水平。④国际社会的监督制衡机制。许春明和单晓光[25]在衡量一国的执法强度时，在李怀祖的基础上加上了社会公众意识这一指标。
本文采用Ginarte和Park的方法来衡量知识产权保护的立法强度，采用许春明和单晓光的方法度量执法强度的指标。将立法强度和执法强度得出的指数相乘，计算了中国2007年到2015年历年实际的知识产权保护强度。具体如表1所示：

表1中国实际知识产权保护强度
	实际知识产权保护强度

	年份
	知识产权立法强度指数
	知识产权执法强度指数
	实际知识产权强度

	2007
	4.19
	0.661
	2.770

	2008
	4.19
	0.676
	2.832 

	2009
	4.19
	0.686
	2.874 

	2010
	4.86
	0.700
	3.402 

	2011
	4.86
	0.710
	3.451 

	2012
	4.86
	0.722
	3.509 

	2013
	4.86
	0.734
	3.567 

	2014
	4.86
	0.744
	3.616 

	2015
	4.86
	0.748
	3.635



2.2 组织创新能力的测量
对于企业创新能力的衡量，国内外学者们也是众说纷纭。近几年，相关研究成果也是不断更新：基于经营过程角度，贲友红 [26]认为企业的创新能力应该划分为投入能力、核心能力、技术、研发、生产、产出和管理能力；基于投入产出和创新动力角度，向刚 [27]认为企业的创新能力应该划分投入能力、产出能力。由此可见，对于创新能力的评价指标，由于划分标准不同，评价指标也是各有差异。刘思明等 [28]使用专利申请量，来衡量企业的创新能力，并且认为发明专利的原创性程度和技术含量要明显高于实用新型和外观设计专利。本文对于创新能力的测量，采用专利申请量、发明专利申请量、实用新型和外观设计专利申请量来衡量A股上市公司制造企业的历年的创新能力。       
2.3 行业生命周期的测量
对于行业生命周期的划分，是本文写作的关键。产业增长率分类方法是学术界常用的方法，此方法的主要思想是比较产业在两个相邻时期（每个时期大约20年）的增长率，再算一下整个行业的平均增长率，进而比较前十年、后十年增长率与平均增长率的大小：如果该产业部门的前后两个时期的增长率都高于平均增长率，则为成长期行业；若前一时期大体接近平均增长率，而后一时期大大高于平均增长率，则为发展产业；若前一时期高于平均增长率，后一时期逐渐低于平均增长率，则为成熟期产业；如果两期都低于平均增长率，则为衰退产业。范从来和袁静［20］选取1987-1993这前七年和1994-2000后七年相邻的两个时期作为观察期，选取GDP增长率作为产业部门平均增长率，划分了不同行业处于生命周期的不同阶段。王文翌和安同良 [29]在范从来方法的基础上进行了扩展，并且选取了1992-2001年和2002-2011年作为观察的两个相邻时期。本文由于统计年鉴未提供制造业行业的总产值，故改用规模以上工业企业的总产值的增长率代替平均增长率，同时采用王文翌的方法，利用前后各10年的数据，计算各行业增长率，进而与行业平均增长率进行比较，得出成长期、成熟期、衰退期三个不同时期的行业各有哪些。具体如表2所示：
表2制造业行业所处生命周期阶段
	行业
	前10年增长率/%
	后10年增长率/%
	类别

	规模以上工业企业（平均增长率）
	8.07 
	19.09 
	　

	C35专用设备制造业
	11.23 
	21.72 
	成长型

	C39计算机、通信和其他电子设备制造业
	21.22 
	15.20 
	

	C25石油加工、炼焦和核燃料加工业
	9.09 
	19.24 
	成熟型

	C26化学原料和化学制品制造业
	7.55 
	20.43 
	

	C27医学制造业
	8.56 
	16.56 
	

	C28化学纤维制造业
	5.41 
	15.86 
	

	C29橡胶和塑料制品业
	3.55 
	17.76 
	

	C30非金属矿物制品业
	5.74 
	21.04 
	

	C31黑色金属冶炼和压延加工业
	5.37 
	22.56 
	

	C32有色金属冶炼和压延加工业
	7.71 
	27.22 
	

	C33金属制品业
	8.48 
	18.14 
	

	C34通用设备制造业
	2.01 
	22.26 
	

	C36汽车制造业
	10.46 
	19.00 
	

	C37铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业
	10.46 
	19.00 
	

	C38电气机械和器材制造业
	11.15 
	20.34 
	

	C40仪器仪表制造业
	12.97 
	17.98 
	

	C13农副食品加工业
	5.98 
	21.66 
	衰退型

	C14食品制造业
	7.11 
	18.23 
	

	C15酒、饮料喝精茶制造业
	7.23 
	15.82 
	

	C17纺织业
	1.39 
	13.96 
	

	C18纺织服装、服饰业
	7.26 
	12.72 
	

	C19皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业
	12.22 
	13.53 
	

	C20木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业
	11.90 
	23.89 
	

	C21家具制造业
	9.29 
	22.34 
	

	C22造纸和纸制品业
	8.80 
	15.54 
	

	C23印刷和记录媒介复制业
	5.48 
	12.80 
	

	C24文教、工美、体育和娱乐用品制造业
	11.63 
	11.19 
	


3 研究和模型设计

本文利用2007-2015年制造业上市公司的数据，进行分析研究。企业创新能力的数据来自CSMAR数据库，知识产权保护强度的立法强度和执法强度以及行业增长率的指标来自中国统计年鉴，剔除部分缺失值，本文最后得到312家上市公司的平衡面板数据。数据分析软件采用的是STATA12.0。文章的理论结构如图1所示。
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图1文章框架结构图
本文的调节变量是行业生命周期，采用虚拟变量进行分组回归；知识产权保护强度（IPR）是基于立法强度和执法强度加权计算之后的数据；由于企业创新能力的衡量指标有三个，因此利用主成分分析进行降维，合并为一个指标，并且取对数处理；另外，本文引入五个控制变量，分别为企业规模、企业年龄、企业成长性、盈利能力、负债水平。变量名称和代码以及相关说明详见表3。
表3 回归变量定义和说明
	变量类型
	变量代码
	变量描述

	被解释变量
	lnY
	专利申请量、发明专利申请量、实用新型和外观设计专利申请量，并采用主成分分析法降维，将三个指标转化为一个综合指标Y，并且取对数为lnY

	解释变量
	IPR
	立法强度与执法强度的乘积

	调节变量
	GP（成长期）
	当企业处于成长期，则GP=1；当企业处于成长期，则MP=1；当企业处于衰退期，则FP=1

	
	MP（成熟期）
	

	
	FP（衰退期）
	

	控制变量
	lnAsset
	公司总资产的对数

	
	lnAge
	上市公司年龄的对数

	
	ROE
	资产收益率

	
	LEV
	资产负债率

	
	Growth
	净资产增长率




回归模型如下：
模型1：控制变量对企业创新能力影响的模型如下：
lnYi,t=β0+β1lnAsseti,t+β2lnAgei,t+β3ROEi,t+β4LEVi,t+β5Growthi,t+ε                        （1）
模型2：IPR一次项在控制变量的情况下对企业创新能力影响的模型如下：
lnYi,t=β0+β1IPRi,t+β2lnAsseti,t+β3lnAgei,t+β4ROEi,t+β5LEVi,t+β6Growthi,t+ε                 （2）
模型3：IPR二次项在控制变量的情况下对企业创新能力影响的模型如下：
lnYi,t=β0+β1IPRi,t+β2IPR2i,t+β3lnAsseti,t+β4lnAgei,t+β5ROEi,t+β6LEVi,t+β7Growthi,t+ε         （3）                                                     
[bookmark: _GoBack]4 描述性统计
经过计算，文章给出了处于行业生命周期不同阶段的企业数量的分布情况：成长期企业的观测值为820，占比29.19%；成熟期企业的观测值为1744，占比62.09%；衰退期企业的观测值为245，占比8.72%。具体详见表4：

表4 描述性统计
	行业生命周期
	变量
	观察值
	均值
	中位数
	最大值
	最小值
	标准差

	成长期企业
	lnY
	820
	3.554
	3.451
	8.951
	0.761
	1.445

	
	IPR
	820
	3.294
	3.451
	3.635
	2.770
	0.339

	
	lnAsset
	820
	21.948
	21.913
	25.751
	16.869
	1.151

	
	lnAge
	820
	2.065
	2.118
	3.258
	0
	0.715

	
	ROE
	820
	0.085
	0.083
	0.476
	-0.436
	0.098

	
	LEV
	820
	0.443
	0.470
	0.932
	0.050
	0.169

	
	Growth
	820
	0.276
	0.152
	5.632
	-0.377
	0.515

	成熟期企业
	lnY
	1744
	3.205
	3.034
	8.405
	0.761
	1.376

	
	IPR
	1744
	3.301
	3.451
	3.635
	2.770
	0.339

	
	lnAsset
	1744
	22.260
	22.138
	26.960
	19.710
	1.219

	
	lnAge
	1744
	2.167
	2.197
	3.178
	0
	0.658

	
	ROE
	1744
	0.082
	0.083
	2.122
	-7.220
	0.277

	
	LEV
	1744
	0.482
	0.470
	2.056
	0.050
	0.163

	
	Growth
	1744
	0.230
	0.168
	4.080
	-28.519
	0.814

	衰退期企业
	lnY
	245
	2.832
	2.773
	5.625
	0.761
	1.148

	
	IPR
	245
	3.291
	3.451
	3.635
	2.770
	0.334

	
	lnAsset
	245
	22.134
	22.138
	24.403
	20.496
	0.897

	
	lnAge
	245
	2.047
	2.118
	3.135
	0
	0.702

	
	ROE
	245
	0.089
	0.083
	0.354
	-0.438
	0.090

	
	LEV
	245
	0.477
	0.470
	0.760
	0.133
	0.134

	
	Growth
	245
	0.225
	0.010
	2.918
	-0.338
	0.417



表5结果显示IPR与被解释变量（企业创新能力）在1%的显著性水平上相关，一定程度上为假设1提供了支持；此外，五个控制变量也基本与lnY(企业创新能力)显著相关，说明了控制变量选取的合理性。



表5 Pearson相关系数矩阵
	　
	lnY
	IPR
	lnAsset
	lnAge
	ROE
	LEV
	Growth

	lnY
	1
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	IPR
	0.213***
	1
	　
	　
	　
	　
	　

	lnAsset
	0.572***
	0.185***
	1
	　
	　
	　
	　

	lnAge
	0.218***
	0.229***
	0.527***
	1
	　
	　
	　

	ROE
	0.080***
	-0.127**
	0.033
	-0.243***
	1
	　
	　

	LEV
	0.193***
	-0.008
	0.428***
	0.326***
	-0.079***
	1
	　

	Growth
	-0.007***
	-0.065**
	-0.120***
	-0.378***
	0.273***
	-0.035***
	1


注：***表示显著性水平为1%，**表示显著性水平为5%，*表示显著性水平为10%，下同。

5 实证检验和结果分析
5.1 总样本分层回归结果分析
从表6结果可以看出，当加入IPR一次项时，回归结果在1%的显著性水平下通过检验；当加入IPR二次项，回归结果依然在1%的显著性水平下通过检验。结合模型2和模型3的结果分析表明了“倒U”关系的存在，即IPR与lnY正相关（β=0.765，P<0.01），IPR二次项与lnY负相关(β=-2.035，P<0.01)，进一步说明了知识产权保护与企业创新能力之间存在非线性的关系，假设1部分通过检验。并且从模型1到模型3的可决系数逐渐提高，说明模型设计的合理性。

表6 总样本层次回归结果
	lnY
	模型1
	模型2
	模型3

	IPR
	
	0.765***
（0.000）
	0.321***
（0.000）

	IPR2
	
	
	-2.035***
（0.000）

	常数项
	-7.937***
（0.000）
	-3.680***
（0.001）
	-2.521**
（0.021）　

	lnAsset
	0.521****
（0.000）
	0.206***
（0.000）
	0.241***
（0.000）　

	lnAge
	-0.172***
（0.000）
	-0.202***
（0.000）
	-0.206***
（0.000）　

	ROE
	-0.070
（0.360）
	-0.037
（0.593）
	-0.076
（0.275）

	LEV
	-0.629***
（0.000）
	-0.082
（0.644）
	-0.156
（0.377）　

	Growth
	-0.078***
（0.001）
	-0.041*
（0.076）　
	-0.047**
（0.040）

	行业
	CONTROL
	CONTROL　
	CONTROL　

	F值/wald值
	419.380***　
	18.900***
	20.570***

	Adj-R2
	0.060
	0.158　
	0.175

	观测值
	2871
	2871
	2871



5.2不同时期企业分层回归结果分析
表7结果显示了三个时期企业知识产权保护（IPR）与企业创新能力（lnY）之间的关系。数据分析如下：
首先，成长期的回归结果表明，知识产权保护强度与企业创新能力之间依存在“倒U”关系：当加入IPR一次项，模型2结果表明知识产权保护强度一次项与企业创新能力之间的正向关系在1%的显著性水平下通过检验（β=0.932，P<0.01）；结合模型3，当再加入IPR二次项后，一次项系数为正，二次项系数负向显著（β=-2.609，P<0.01）。即成长期企业知识产权保护强度与企业创新能力之间存在最优保护强度。H2a得到充分验证。
其次，成熟期的回归结果表明，知识产权保护强度与企业创新能力之间依然存在“倒U”关系：模型2中IPR一次项在1%的显著性水平下通过检验（β=0.747，P<0.01）；模型3中IPR一次项与lnY存在正向关系，IPR二次项与lnY之间负向显著相关（β=-1.759，P<0.01）。H2b得到充分验证。
最后，衰退期的回归结果表明，知识产权保护与企业创新能力之间是简单的负向相关的关系：模型2中加入IPR一次项在10%的显著性水平上通过检验（β=-0.397，P<0.1）；当模型3中同时加入IPR一次项和二次项时，二次项并没有负向显著（β=-1.296，P>0.1），所以并没有表现出“倒U”型关系。结合模型2和模型3可知，衰退期企业知识产权保护强度与企业创新能力之间呈现负相关的关系，即随着保护强度的增加会抑制企业的创新。H2c得到充分验证。此外，假设1的非单调关系也得到充分验证，假设2提出的知识产权保护强度的创新效应会受到行业生命周期的影响，也得到充分验证。
表7 企业生命周期各时期回归结果
	lnY
	成长期
	成熟期
	衰退期

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3
	模型1
	模型2
	模型3

	IPR
	
	0.932***
（0.000）
	0.380***
（0.007）
	
	0.747***
（0.000）
	0.331***
（0.002）
	
	-0.397*
（0.097）
	0.184
（0.737）

	IPR2
	
	
	-2.609***
（0.000）
	
	
	-1.759***
（0.000）
	
	
	-1.296
（0.301）

	常数项
	-9.648**
（0.000）
	-6.187***
（0.000）
	-4.296***
（0.003）　
	-0.584***
（0.000）
	-2.455**
（0.027）
	-1.783
（0.109）　
	0.435
（0.902）
	-2.479
（0.450）　
	1.905
（0.679）　

	lnAsset
	0.626***
（0.000）
	0.308***
（0.000）
	0.324****
（0.000）　
	0.448***
（0.000）
	0.165***
（0.002）
	0.210***
（0.000）　
	0.120
（0.478）
	0.280*
（0.082）
	0.043
（0.862）　

	lnAge
	-0.265***
（0.001）
	-0.284***
（0.000）　
	-0.303***
（0.000）　
	-0.183***
（0.001）
	-0.193***
（0.000）　
	-0.198***
（0.000）
	-0.135
（0.355）
	0.059*
（0.042）　
	-0.460
（0.134）

	ROE
	0.457
（0.219）
	0.582
（0.105）　
	0.285
（0.426）
	-0.116
（0.128）
	-0.051
（0.486）　
	-0.079
（0.275）
	0.063
（0.938）
	1.317
（0.102）　
	-0.426
（0.619）

	LEV
	-0.332
（0.298）
	　0.237
（0.485）
	0.242
（0.468）　
	-0.775***
（0.001）
	-0.246
（0.266）
	-0.316
（0.152）　
	-0.138
（0.869）
	0.132
（0.861）
	0.899
（0.366）　

	Growth
	-0.175***
（0.007）
	-0.154***
（0.013）　
	-0.151**
（0.013）
	-0.080***
（0.003）
	-0.036
（0.170）　
	-0.043
（0.102）
	-0.035
（0.805）
	    0.129
（0.652）
	0.143
（0.475）

	行业
	CONTROL
	CONTROL　
	CONTROL　
	CONTROL
	CONTROL　
	CONTROL　
	CONTROL
	CONTROL　
	CONTROL　

	F值/wald值
	129.170***
	26.660***
	27.240***
	8.450***　
	18.480***
	19.080***
	0.440***　
	32.170***
	1.010***

	Adj-R2
	0.080　
	0.208　
	　0.235
	0.067
	0.145
	0.158
	0.014
	0.001　
	0.052

	观测值
	820　
	820
	820　
	1744
	1744
	1744
	245
	245
	245



通过上述实证分析，本文认为处于成长期和成熟期的企业，其知识产权保护强度与企业创新能力之间呈现“倒U”型关系，即两个阶段均存在最优的知识产权保护强度，可以最大程度的促进企业创新；处于衰退期的企业其二者之间的关系是负相关的，即增加知识产权保护反而会抑制企业的创新行为。具体如图2-图4所示。
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6 稳健性检验
为了验证本文上述实证结果是否具有稳健性，即是否会随着实证的方法或者参数设定的改变而变化，文章选用两种验证方法：一种是将面板数据换截面数据用最小二乘法处理；另一种是先进行1%的缩尾处理排除异常值对实证结果的影响，然后再进行层次回归，步骤与上文描述的层次回归类似，依然根据行业生命周期的阶段划分进行分组回归。两种检验方法分析结果均显示绝大部分结果与上述实证结果一致，因此，笔者认为文章的实证结果通过稳健性检验。
7 研究结论与启示
本文的创新之处在于，文章基于行业生命周期的动态演化视角，引入行业生命周期作为调节变量，以发展地眼光研究知识产权保护的创新效应。文章的研究结果表明：处于成长期和成熟期的企业都拥有最优知识产权保护的强度。在未达到极值点之前，加强知识产权保护会促进企业进行技术创新，获得独特的竞争优势；超过极值点之后，随着知识产权保护的增加，创新成本超过创新带来的收益，反而会抑制企业的创新行为。同时，研究还发现，成长期企业创新能力的极值点会比成熟期来的稍早一点，笔者认为这可能是因为成熟期行业内部企业竞争态势和技术特征基本稳定，市场处于饱和状态，行业内留存的企业实力相当，想要通过技术创新重新获得成本优势和创新收益，占据市场垄断地位的难度会比成长期企业（行业内企业实力参差不齐）更大。因此，成熟期企业竞争优势的获得相对成长期稍微迟一点，也就是说成熟期企业想要最大程度地促进企业创新，应该施行比成长期企业更强的知识产权保护强度。处于衰退期的企业应当适当施行较为宽松的知识产权保护机制，过强的知识产权保护反而会抑制行业内的创新行为，从而阻碍衰退期企业的转型发展。总之，对于处于不同行业生命周期的企业，应当辩证的看待行业异质性的存在对企业的作用，针对性地制定差异性的知识产权保护机制和措施，力争最大程度地促进企业的创新行为，提高企业的创新能力。
本文的不足之处在于：（1）对于行业生命周期的划分直接沿用前人的研究结果，但是其本身的二级分类对创新的研究略显粗略，由于数据的限制，本文难以在原有基础上进一步细化；（2）本文运用2007-2015年制造业上市公司的数据，搜集企业创新能力的各项指标，但是受到年限限制，无法得到更多的企业数据；（3）本文研究结论虽然揭示了处于行业生命周期不同阶段的企业其知识产权保护的创新效应存在差异性，并且给出了三个阶段二者之间关系的大概趋势，但是对于内部原理的揭示和进一步分析还存在欠缺，这将是本文下一步研究的重点和方向。
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