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摘要：创新主体间的利益分配是产学研协同创新项目中矛盾最为突出的问题。本文采用F-H方法，并结合直觉模糊数排序法分析企业方、学研方和政府在产学研利益分配方式上的冲突问题。结果表明：企业方选择按销售额提成、学研方要求总额支付、政府选择“支持”是全局稳定局势。此时需要政府积极发挥协调作用，提倡采用“入门费+销售额提成”的利益分配方式。研究结果可为解决产学研协同创新项目中的利益分配问题提供参考依据。
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Conflict Analysis of Benefit Distribution in the Industry-University-Research Institute Collaborative Innovation Project Based on Players’ Preference
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Abstract: The benefit distribution among innovation subjects is the most prominent problem in the success or failure of the industry-university-research institute (IUR) collaborative innovation project. This paper uses the F-H method, and combines the intuitionistic fuzzy numbers ranking method to analyze the conflict problem of benefit distribution ways among the enterprise, research institute and government in the IUR collaborative innovation project. The results show that the en-

terprise chooses sales commission, the university and research institute require total payment, and the government chooses “support” strategy is the overall stability situation. At this point, the gove-

rnment should actively play a coordinating role to advocate adopting the “entry fee+ sales commi-

ssion” benefit distribution way. The research results can provide reference for solving the benefit distribution problem in the IUR collaborative innovation project.
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1 引言
随着科技经济一体化和经济全球化的快速发展，科技资源在世界各地快速流动，企业单独依赖自身资源已经很难在快速变动的市场环境中获得持续发展机会，因而越来越多的企业联合高校、科研机构开展协同创新，以弥补企业内部资源的局限性，从而提高创新绩效[1]。产学研协同创新是指企业、高校和科研机构在政府、科技中介结构和金融机构等的引导和推动下，以提高创新绩效并实现创新战略目标为导向，通过打破创新主体间的壁垒，使技术、人才、资本、信息等创新要素充分融合，按照“风险共担、收益共享”的原则共同开展技术创新活动，从而实现经济与科技的协调发展[2-4]。它是推动经济发展与技术创新相结合，加速科技创新成果向现实生产力转化的有效途径，也是加快建设以知识创新、技术创新和科技成果转化为基础的国家创新体系的需要。
产学研协同创新主要以项目为载体完成，由此产生产学研协同创新项目，产学研协同创新项目已成为当前开展协同创新活动的主流形式。由于企业方和学研方有着不同的利益诉求和价值理念，因此，在产学研协同创新项目开展过程中存在诸多阻碍因素。其中，利益分配是最关键且矛盾最突出的问题，它对项目的成败起着决定性作用。利益分配不合理将直接影响各参与主体的合作积极性，最终可能导致产学研协同创新项目失败。合理的利益分配方式能体现出风险共担、收益共享的原则，它能有效激发产学研各方参与协同创新的热情并促使他们为获得期望收益而不断努力。妥善解决产学研协同创新项目中各参与主体间的利益分配问题对促进产学研协同创新持续健康发展具有重要意义。
产学研协同创新项目中利益分配的冲突是各方的主要矛盾，也是合作关系能否持续稳定发展的关键所在。怎样有效解决产学研协同创新的利益分配问题已成为当前国内外研究的重要课题。目前国内外关于协同创新利益分配的研究主要集中在利益分配方式和利益分配机制两个方面，尤以利益分配机制的研究居多。而关于协同创新项目冲突的研究主要集中在知识产权冲突、文化冲突和合作方式冲突等方面，且上述研究大都是定性研究，很少从定量的角度进行研究。关于协同创新项目利益分配冲突的研究较少，基于此，本文运用冲突分析理论结合直觉模糊数排序法对企业、学研方和政府在产学研协同创新利益分配方式上的冲突问题进行定量分析，以期为解决产学研协同创新项目中的利益分配问题提供理论指导，进而促进产学研协同创新成功。
2 文献综述
    协同创新发展越来越普遍地以项目为载体，由此产生产学研协同创新项目[5]。产学研协同创新项目是指企业、高校及科研机构、政府、金融机构、科技中介机构等异质性主体以提高创新绩效为目标，充分整合各参与主体的优势，协同推进技术、知识转化为创新产品的工作项目。在产学研协同创新项目开展过程中，创新绩效会受到多种因素的制约和影响，其中，利益分配是各参与主体间矛盾最突出的问题[6]。Davsten等指出利益分配方式不够合理是导致产学研协同创新最终失败的重要原因之一[7]。Déan和Soekijad等认为利益分配是否合理是决定产学研协同创新能否取得成功的关键因素[8-9]。可见利益分配是产学研协同创新中亟待解决的重要且困难的问题。
嵇忆虹认为，典型的利益分配方式有总额支付、按销售额提成和按股分利三种，这三种基本分配方式通过不同的组合可派生出多种分配方式，但均可归入上述三种基本类型之中[10]。胡争光，向荟把产业技术创新战略联盟的利益分配方式分为提成支付、混合支付和按股分利三种[11]。在各种利益分配方式中，总额支付方式占了绝大比重，这是目前产学研协同创新利益分配的最大弊端，使多数产学研合作模式迟迟不能从短期的松散联合发展成长期稳定的紧密联合[12]。Bercovitz 和Feldman提出应根据不同的外部环境选择不同的最优利益分配方式，从而促进产学研协同创新的健康稳定发展[13]。黄波等在考虑产品市场收益与市场投入相关、研发成功概率与研发投入相关的基础上，对比分析了四种不同利益分配方式的激励效率，据此得到了不同外部环境下的最优利益分配方式[14]。周青，张文娟，禹献云通过对浙江制造产业技术联盟成员企业进行调研和数据量化分析，实证研究了联盟成员创新绩效与利益分配方式的相关关系[1]。
冲突广泛存在于现实生活中，它是指处于同一系统中相互联系的各方由于追求利益和目标的不一致而处于存在分歧或相互对立的状态[15-16]。高校和科研机构追求学术上的成就，它们致力于进行科学研究和发表最新研究成果，而企业则希望通过技术创新获得技术专利以赢得市场竞争优势并实现利润最大化。各创新主体间的利益冲突是产学研协同创新项目中最大的阻碍因素。冉茂瑜、顾新根据冲突影响因素,把产学研合作冲突分为知识产权冲突、利益冲突以及文化冲突，并指出利益冲突是产学研合作中的主要冲突[17]。王章豹，张道亮认为产学研战略联盟实施中的冲突包括资源共享及合作能力上的冲突、思想认识及目标追求上的冲突、管理体制及文化背景上的冲突、产权归属及权益分配上的冲突、利益分配及风险分担上的冲突等五方面的冲突[18]。闫俊周认为分布式创新中利益的分配及有效均衡是减少合作冲突、保持合作稳定进行并促进合作成功的重要基础[19]。张瑜，菅利荣、刘勇用直觉模糊数来反映产学研各方对管理权、知识产权归属权和创新资金分配三个利益冲突事件的冲突态度，进而构建了基于直觉模糊数的产学研合作冲突系统[20]。
20世纪80年代，Fraser和Hipel教授根据偏对策理论的方法和思想，通过增加约束条件、完善运算法则，形成了F-H方法[21]。陈航、王雪峰运用F-H方法分析了社区卫生服务中心、医院和政府在社区卫生服务中心与医院合作中的冲突问题[22]。闫俊周运用F-H方法构建了分布式创新合作冲突模型，并进行了稳定性分析，从而得到分布式创新合作冲突的最终稳定局势[19]。目前F-H冲突分析方法广泛应用于水资源管理、环境管理、经济管理等领域的冲突研究中。
Atanassov于1986年拓展了传统的模糊集理论，并提出了直觉模糊集的概念[23]。直觉模糊集同时考虑了非隶属度、不确定度和隶属度三个方面的信息，它在处理不确定性和模糊性等方面具有更强的实用性和灵活性。Chen和Tan提出可以将得分函数作为直觉模糊数的排序函数[24]。而Hong和Choi认为得分函数存在不足，进而提出了精确函数的概念[25]。近年来，Ye J和Zhang X M等学者提出了新的直觉模糊数排序法[26-27]。谭吉玉等基于直觉模糊数的海明距离和传统的TOPSIS思想，提出了直觉模糊数相对于最大直觉模糊数的相对贴近度公式，并将相对贴近度作为新的直觉模糊数排序指标，这种新的排序指标包含了传统的精确函数和得分函数的排序原理 [28]。
产学研协同创新主要以项目为载体完成，各协同创新主体间的利益分配是产学研协同创新项目中矛盾最为突出的问题。目前关于协同创新项目利益分配冲突的研究还比较缺乏，且相关研究大都是定性研究，很少从定量的角度进行研究。基于此，本文采用直觉模糊数排序法对产学研协同创新各局中人的局势偏好进行排序，并结合F-H冲突分析方法对产学研各方在利益分配方式上的冲突问题进行定量分析。以期为解决产学研协同创新项目中的利益分配问题提供参考依据，进而推动产学研协同创新持续稳定发展。
3产学研利益分配冲突分析模型构建
3.1 模型说明
（1）F-H方法
F-H方法的模型化语言可以描述为：G={N,Q,V,UI}。其中，N={1,2,...,n}是局中人集合，i
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N={1,2,...,i,...,n}，i代表第i个局中人。策略是指局中人可能采取的各种措施，si表示局中人i选择的策略。各局中人选择的策略所形成的组合称为冲突局势，用q表示，即冲突局势q={s1,s2,...,si,…,sn}。Q={q1,q2,...,qm}是目前状态下的全部可行局势集合，即共有m个可行局势。V代表局中人对全部可行局势的偏好排序。UI表示局中人对其偏好排序的单方面改进局势集合。
在现实生活中，一旦出现冲突问题，各局中人便会根据自身的实力、目标和处境等对所有可行局势进行偏好排序，以寻求对自己最为有利的可能局势。但由于系统中各方的利益是相互牵制的，某个局中人做出的单方面改进容易受到系统中其他局中人的制裁。通过各局中人的单方改进和互相制裁最终将形成冲突各方都能接受的局势，即全局稳定局势。F-H方法就是根据这样的思路来对现实问题进行冲突分析，并得到全局稳定局势，从而为管理决策者解决冲突问题、提高经济效益提供帮助。
（2）直觉模糊数排序法
定义1[23]：设X是一个非空集合，则X上的直觉模糊集定义为：
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其中，μA(x)和vA(x)分别为X中元素x属于A的隶属度和非隶属度，即
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并且对任意的x
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X，都满足条件
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。X中元素x属于A的不确定度或犹豫度用πA(x)表示，即
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定义2[28]:设X={x1,x2,...,xn}，A和B是定义在X上的两个直觉模糊集，则A和B之间的标准海明距离公式为：
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    记α=(μ,v)为直觉模糊数，显然，α—=(0,1)是最小的直觉模糊数，而α+=(1,0)是最大的直觉模糊数。对任意直觉模糊数α，都满足α—≦α≦α+。朱传喜等[28]根据标准海明距离的公式，给出了任意直觉模糊数α=(μ,v)与最小直觉模糊数α—=(0,1)和最大直觉模糊数α+=(1,0)的标准海明距离，用d—和d+分别表示如下：
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定义3[28]：设有直觉模糊数α=(μ,v)，d—和d+分别为α与α—=(0,1)和α+=(1,0)之间的标准海明距离，则α相对于α+的相对贴近度公式为：
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根据相对贴近度的计算公式，对μ进行求导，可得C(α)是μ的增函数，从而可以得出：直觉模糊数α越大，贴近度C(α)的值就越大。
3.2 建模过程
针对某产学研协同创新项目，其涉及到的冲突主体分别为企业方、学研方和政府，冲突事件为产学研协同创新项目中各创新主体间的利益分配方式。本文仅考虑三种典型的利益分配方式，即在利益分配方式上，企业方有以下三种可选策略：(一次性总付（或分期付款），即总额支付；(直接在产品取得市场收益后按销售额的一定比例支付，或者是企业方在引进技术创新成果时先向学研方支付部分“入门费”，再在新产品取得市场收益后，按产品销售额的一定比例支付，这里统称为按销售额提成；(在协同创新项目取得成功后，产学研各方按投资比例进行利益分配，即按股分利。相应地，学研方也有三种可选策略：(要求企业方总额支付；(按销售额提成；(按股分利。政府作为市场经济规则和相关政策法规的制定者，在产学研协同创新中发挥着重要的推动、监督、协调和保障作用。在产学研协同创新的利益分配方式上，政府有支持和反对两种策略选择。在产学研协同创新项目利益分配方式冲突问题中，每个局中人都可以根据其他局中人选择策略的情况，结合自己的利益偏好采取相应的对策。根据产学研协同创新项目中利益分配冲突的实际情况，设1、0分别表示采取、不采取某个策略，用来表示局中人对某个策略的选择情况。相应地，各局中人对每个策略都可能有采取、不采取两种选择。这样，从逻辑上来看，产学研利益分配冲突共有28=256个冲突局势。但从产学研协同创新的实际情况出发，许多冲突局势是不可能出现的。例如，产学研协同创新项目中的任一参与主体都不能同时选择两种或两种以上的利益分配方式，在进行决策时只能选择其中一种，这样就可以删除许多无效的冲突局势。根据产学研协同创新的实际情况对冲突局势进行简化，最终得到产学研协同创新项目利益分配冲突的14个可行局势。如表1所示。

表1  产学研利益分配冲突的可行局势
	学研方
	按销售额提成
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	
	按股分利
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	政府
	支持
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	
	反对
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	编号
	s1
	s2

	s3
	s4

	s5

	s6

	s7

	s8

	s9

	s10

	s11

	s12

	s13

	s14


	局中人
	可选策略
	局势

	
	总额支付
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1

	企业方
	按销售额提成
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	
	按股分利
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	
	总额支付
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0


3.3 局势偏好排序分析
	αij
	s1
	s2
	s3
	s4
	s5

	s6

	s7


	企业方
	(0.1,0.8)
	(0.7,0.3)
	(0.4,0.3)
	(0.3,0.5)
	(0.8,0.1)
	(0.6,0.4)
	(0.2,0.6)

	学研方
	(0.9,0)
	(0.4,0.5)
	(0.1,0.7)
	(0.7,0.1)
	(0.3,0.6)
	(0.1,0.8)
	(0.5,0.4)

	政府
	(0.7,0.1)
	(0.8,0.1)
	(0.8,0.2)
	(0.5,0.3)
	(0.7,0.2)
	(0.6,0.3)
	(0.3,0.4)


用直觉模糊数α=(μ,v)表示产学研各方对上述可行局势的满意情况，隶属度μ代表满意度，非隶属度v表示不满意度，1-μ- v表示犹豫度。通过对30位领导及专家（企业10位，高校、科研机构10位，政府10位）进行访谈并收集相关数据，得到局中人对各冲突局势满意情况的直觉模糊决策信息矩阵。局中人对每个可行局势的满意度和不满意度数据值是根据频数计算得到的。比如，来自企业的专家有4人对局势s3感到满意，3人表示不满意，用直觉模糊数表示为(0.4,0.3)。按照这种方法，可得到如表2所示的直觉模糊决策矩阵D=(αij)3×14。

表2  直觉模糊决策矩阵
	αij
	s8

	s9

	s10

	s11

	s12

	s13

	s14

	企业方
	(0.7,0.2)
	(0.5,0.4)
	(0,0.9)
	(0.6,0.3)
	(0.4,0.5)
	(0.3,0.6)
	(0.2,0.7)

	学研方
	(0.2,0.7)
	(0.1,0.9)
	(0.8,0.1)
	(0.3,0.5)
	(0.2,0.8)
	(0.6,0.3)
	(0.3,0.4)

	政府
	(0.5,0.4)
	(0.4,0.3)
	(0.2,0.7)
	(0.4,0.5)
	(0.3,0.6)
	(0.1,0.7)
	(0.1,0.8)


根据定义3中直觉模糊数α=(μ,v)相对于最大直觉模糊数α+=(1,0)的相对贴近度公式，即
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，计算αij的相对贴近度作为αij(i=1,2,3;j=1,2…,14)得分，比如：
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    按照这种计算方法，可求出表2中所有直觉模糊数的得分值，得到如表3所示的得分矩阵。

	S(λij )
	s1

	s2

	s3
	s4

	s5

	s6

	s7

	s8

	s9

	s10

	s11

	s12

	s13

	s14


	企业方
	0.182
	0.700
	0.538
	0.417
	0.818
	0.600
	0.333
	0.727
	0.545
	0.091
	0.636
	0.455
	0.364
	0.273

	学研方
	0.909
	0.455
	0.250
	0.750
	0.364
	0.182
	0.545
	0.273
	0.100
	0.818
	0.417
	0.200
	0.636
	0.462

	政府
	0.750
	0.818
	0.800
	0.583
	0.727
	0.636
	0.462
	0.545
	0.538
	0.273
	0.455
	0.364
	0.250
	0.182


表3  得分矩阵S

由定义3中直觉模糊数α相对于最大直觉模糊数α+的相对贴近度的数学公式可知，相对贴近度C(α)的值越大，直觉模糊数α就越大。下面根据表3中各直觉模糊数的得分值，对企业方、学研方和政府的局势偏好分别进行排序。最终排序结果如表4所示，其中，最左边的为最优选择局势，最右边的为最差选择局势，从左至右是产学研各方局势偏好递减的过程。

表4  局中人偏好排序
	局中人
	偏好向量

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7
	8
	9
	10

	11

	12
	13
	14


	企业方
	s5
	s8
	s2
	s11
	s6
	s9
	s3
	s12
	s4
	s13
	s7
	s14
	s1
	s10

	学研方
	s1
	s10
	s4
	s13
	s7
	s14
	s2
	s11
	s5
	s8
	s3
	s12
	s6
	s9

	政府
	s2
	s3
	s1
	s5
	s6
	s4
	s8
	s9
	s7
	s11
	s12
	s10
	s13
	s14


3.4 稳定性分析
在产学研利益分配冲突的所有可行局势和冲突各方局势偏好排序的基础上，可以进行单方改进局势分析。比如，对于企业方的偏好局势s6，在学研方的对策和政府的对策保持不变的情况下，企业方还有局势s4和局势s5与之对应。根据表4，企业方对这三个冲突局势的偏好排序依次为s5、s6、s4。因此，对企业方而言，局势s5、s6是s4的单方改进局势，s5是s6的单方改进局势。采用类似的方法分析产学研各方的单方改进局势，并分别标出，为下一步的稳定性分析做好准备。  
在稳定性分析中，局中人i对某个局势不存在单方改进时，则该局势为局中人i的合理稳定局势，记为r。比如，对政府来说，局势s1不存在单方改进局势，因此它是政府的合理稳定局势。如果局中人i对某个局势存在单方改进，且相应的单方改进局势不受其他局中人的制裁，则该局势为局中人i的不稳定局势，记为u。比如对企业方来说，s6的单方改进局势是s5。对学研方来说，s5的单方改进局势是s2。由表4可知，企业方对s2的偏好大于s6，因此学研方相对于企业方的局势s6作出的单方改进对企业方不存在必然制裁。对政府来说，s5是合理稳定局势，不存在单方改进，对企业方无必然制裁。综上可知s6是企业方的不稳定局势。如果局中人i对某个局势存在单方改进，且对于局中人i的单方改进局势，其他局中人又有单方改进局势与之对应，但局中人i对其他局中人的单方改进局势的偏好程度还不如原来的局势，则原局势为局中人i的相继稳定局势，记为s。比如对学研方来说，s7有s1、s4两个单方改进局势。对政府而言，s1、s4均不存在单方改进局势，它们是政府的合理稳定局势。但对企业方来说，s1有s2、s3两个单方改进局势，s4有s5、s6两个单方改进局势。根据表4，学研方对s2、s3、s5、s6的偏好程度都不如原局势s7。所以，企业方相对于学研方的局势s7作出的单方改进对学研方存在必然制裁。可知s7是学研方的相继稳定局势。在产学研协同创新项目利益分配冲突系统中，全局不存在同步稳定性。
按照上述方法对企业方、学研方和政府的剩余局势进行稳定性分析，最终稳定性分析结果如表5所示。

表5  稳定性分析结果
	局中人
	稳定性

	总体
	N
	E
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N
	N

	企业方
	r
	r
	r
	r
	u
	u
	u
	u
	u
	r
	u
	r
	u
	u

	
	s5
	s8
	s2
	s11
	s6
	s9
	s3
	s12
	s4
	s13
	s7
	s14
	s1
	s10


	
	
	
	
	
	s5
	s8
	s2
	s11
	s5
	
	s8
	
	s2
	s11

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	s6
	
	s9
	
	s3
	s12

	学研方

	r
	r
	s
	u
	s
	u
	r
	r
	u
	u
	r
	r
	u
	u

	
	s1
	s10
	s4
	s13
	s7
	s14
	s2
	s11
	s5
	s8
	s3
	s12
	s6
	s9

	
	
	
	s1
	s10
	s1
	s10
	
	
	s2
	s2
	
	
	s3
	s3

	
	
	
	
	
	s4
	s13
	
	
	
	s5
	
	
	
	s6

	政府
	r
	r
	r
	r
	r
	r
	r
	r
	r
	u
	u
	u
	u
	u

	
	s2
	s3
	s1
	s5
	s6
	s4
	s8
	s9
	s7
	s11
	s12
	s10
	s13
	s14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	s2
	s3
	s1
	s4
	s7


如果某个局势对所有局中人来说都是稳定局势（相继稳定、同步稳定、合理稳定），则该局势就是冲突问题的全局稳定局势。根据表5得，企业方的稳定局势集合为(s5,s8,
s2,s11,s13,s14）；学研方的稳定局势集合为（s1, s10,s2,s11,s3,s12）；政府的稳定局势集合为（s2,s3,s1,s5,s6,s4,s8,s9,s7）。在企业方、学研方和政府三方的稳定局势中，只有s2是共同稳定局势。因此s2是产学研利益分配冲突问题的全局稳定局势,记为E，其余冲突局势记为N，如表5所示。 
这个冲突分析结果与产学研协同创新项目的实际情况非常符合。在产学研利益分配方式上，企业最倾向按销售额提成，因为按销提成比较符合市场运行规律，且销售额能较好地反映创新绩效，具有现实性和科学性，产学研各方共担风险、共享收益，企业也不会有很大的资金压力，能够激发企业参与协同创新的热情并促使企业在协同创新过程中不断努力。学研方最可能选择总额支付，这样可以在转让技术时一次性受益，而不用去承担产业化阶段的相关风险。政府选择的是“支持”策略，此时政府有必要对企业方和学研方进行协调，以免双方产生矛盾导致协同创新无法继续开展。政府应提倡“入门费+销售额提成”的利益分配方式，即在技术转让时企业先付给学研方一部分入门费，这样学研方能够先收回一部分前期投入，以便用于新技术开发，对企业也不会造成很大的资金压力，还能促进双方良性互动，及时解决产业化阶段出现的技术问题，协同促进项目成功。
4 总结
利益分配是影响协同创新绩效的关键因素，它也是产学研各方矛盾最为突出的问题。目前关于协同创新冲突的研究主要集中在合作方式冲突、知识产权冲突和文化冲突等方面，关于利益分配冲突的研究比较少，且上述研究大都是定性研究，很少基于定量的角度进行研究。妥善解决产学研协同创新项目中的利益分配冲突问题对促进合作关系持续稳定发展具有重要意义。
本文仅考虑总额支付、按销售额提成和按股分利三种典型的利益分配方式，首先根据产学研协同创新的实际情况得到产学研利益分配冲突的可行局势，然后运用直觉模糊数排序法对产学研各方的局势偏好进行排序，最后利用F-H方法进行稳定性分析求得全局稳定局势。根据冲突分析结果可知，在产学研协同创新项目利益分配冲突的问题上，企业方选择按销售额提成，学研方要求总额支付，政府选择“支持”是全局稳定局势。此时政府应该积极发挥协调作用，提倡采用“入门费+销售额提成”的利益分配方式，因为这种利益分配方式比较符合市场经济规律且能较好地体现出风险共担、收益共享的原则。产学研利益分配冲突研究在一定程度上弥补了现有研究的缺陷和不足，对解决产学研协同创新项目中的利益分配冲突问题具有理论指导意义。
事实上，产学研利益分配冲突远比本文所讨论的要复杂得多。为了更好地解决产学研协同创新项目中的利益分配冲突问题，还需要考虑更多的参与主体，如科技中介机构、金融机构等，以及更多的可选方案。另外，冲突问题本质上是一个动态的问题，冲突会随着时间的流逝不断发生变化，从一个状态走向另一个状态。因此，进一步的研究还可以引入动态冲突分析的方法，构建产学研利益分配的动态冲突分析模型，利用其分析冲突系统的稳定性，从而考察基于创新过程的产学研协同创新利益分配的动态冲突变化规律。
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