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摘要：科技金融是实现广东省创新驱动发展，自主创新能力提升的重要引擎。在建立科技金融投入产出效率评价指标体系的基础上，采用数据包络分析法，首先将2014年广东省的科技金融结合效率同全国其他省市对比，进行初步评价；然后对2000—2014年广东省自身科技金融结合效率作进一步研究，挖掘其存在的问题。研究结果表明，一味地扩大金融投入并不能有效提高科技产出，深化管理体制改革，推进市场化进程，优化科技金融内部结构才能实现科技金融的协调发展。
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Abstract: Science and technology finance is an important part of Guangdong province to achieve innovation driven development and independent innovation capability.This paper establishes the evaluation index system of science and technology of financial efficiency and makes full use of DEA model.First of all, this paper analyzes the efficiency of the 30 provinces and municipalities in the science and technology finance,and then it analyzes the efficiency technology and finance in Guangdong province from 2000-2014.The results show that it is difficult to solely rely on the expansion of financial investment to improve the output of science and technology.The future development of Guangdong province in science and technology finance will depend more on deepening the reform of science and technology management system to achieve the coordinated development of financial input and output of science and technology.
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科技与金融的结合是实施创新驱动发展战略、提升区域综合竞争力的基础性内容。生产力的发展、社会的进步离不开科技推动，而科技的发展依靠金融的强力支持，任何一项科技成果从研发、应用转化到产业化各个阶段都需要金融资本的支持，才能最终转化成社会生产力。近年来，广东省以创新驱动战略为指引、以金融服务实体经济为核心，为促进科技与金融相结合，不仅在政策、制度方面给予大力支持，而且对科技进行金融投入的规模和力度都在逐年加大。然而，科技金融资源极为有限，因此，合理配置金融资源，充分提升科技金融的运行效率十分重要。
1   文献综述
广义上讲，科技金融是促进科技开发、成果转化和高新技术产业发展的一系列金融工具、金融制度、金融政策与金融服务的系统性、创新性安排[1]。我国在科技金融领域的研究虽起步晚，但发展快，2010年以后随着国家对科技创新的进一步重视，大量关于科技金融结合的模式选择[2]、机制创新[3]、评价体系构建[4]等研究出现，并成为持续的研究热点。然而随着我国对科技的金融投入逐年大幅度增加，产出的效率并未达到预期，因此科技金融结合效率方面的问题开始得到专家学者的进一步关注。
最初关于科技金融的研究集中在国家层面，之后拓展至省市层面，研究的理论逐步成熟，采用的研究方法也更加广泛。早在2003年，王海[5]等人就发现这一问题，采用了层次分析法对我国10年间的科技金融结合效率进行评价，为后续研究奠定了基础。吕江林等[6]建立了科学的投入产出评价体系，利用2009年的投入指标数据和2010年的产出指标数据，对我国中部东部部分省市的科技金融的结合情况进行研究，并提出合理化建议。华玉燕等[7]采用DEA方法对安徽省1997—2010年的科技金融结合效率进行分析。王新龙[6]将我国31个省、自治区、直辖市作为研究对象，采用DEA方法客观全面地对全国大部分地区的科技金融结合效率并进行评价。韩威[8]基于DEA-Tobit模型，采集了河南省2005—2014年18个地市科技金融的有关数据,对其科技金融结合效率进行了实证研究。
本文在前人研究的基础上，以广东省为研究对象，在建立科学合理的科技金融投入产出指标评价体系的基础上，首先运用DEA数据包络分析模型对全国30个省、自治区、直辖市（不含西藏和港澳台地区）的科技金融结合效率进行分析，将广东省的科技金融结合效率同全国其它省区市进行对比，进行初步评价；然后采集广东省2000—2014年总计15年的科技金融的投入与产出数据，深入探究广东省科技金融投入与产出关系的合理性，发掘科技与金融结合过程中存在的问题；最后针对研究中发现的问题，对广东省未来科技金融的发展提出政策性建议。
2    指标体系和数据
2.1  评价体系确立
评价指标体系的建立一般要遵循系统性、典型性、科学性、可行性、可比性、综合性等原则。要评价科技金融的投入与产出效率，建立起科学合理的评价体系，指标的选择十分重要。一方面，选择的指标要保证真实有效地反映科技金融的投入与产出的实际情况；另一方面，为保证数据的可用性，也要考虑到DEA方法自身的一些特点。本文在依据上述原则和要求的同时，参考学者现行科技金融效率指标体系，采用主成分分析法，将选择的多个指标进行处理，最终选择对投入和产出解释程度较高的核心指标，建立起相对科学合理的科技金融投入产出指标体系，如表1所示。
表1 科技金融投入产出指标体系
	类别
	指标

	金融投入
	R&D经费内部支出

	
	R&D人员总量

	
	资产性支出

	科技产出
	新产品产值

	
	专利申请授权量

	
	技术市场成交合同金额

	
	国外主要检索工具收录科技论文数



在金融投入方面，R&D经费内部支出是指企事业单位用于内部开展科研活动的实际支出，科学研究与试验发展（R&D）活动作为科技活动的核心内容，其经费投入的强度和规模直接影响到地区自主创新水平，因此是反映科技金融投入的重要指标；人力资本是科技创新活动中的核心要素，R&D人员总量反映一个地区对科技活动的人力资本投入；资产性支出主要反映一地区在硬件投资方面对科技活动的支持。在科技产出方面，专利授权量和国外主要检索工具收录科技论文数能直接体现一个地区的科技活动成果，是衡量科技活动产出的常用指标；技术市场合同是实现科技成果市场化、产业化的重要渠道，其成交额反映了技术与产业融合发展程度；新产品产值指标一般被认定为科技活动的直接商业化产出，因此新产品产值成为衡量地区科技产业化水平的重要指标。
2.2  数据处理


科技产出在时间上并非与金融投入相一致，往往具有一定的滞后性，本文在借鉴科技金融领域的相关研究成果[6],并充分考虑到广东省科研发展现状的基础上，假定科技金融投入与产出存在1年的时间差，即当年的科技产出是上一年金融投入的结果，将投入产出数据调整为代入模型。
为剔除价格因素的影响，以2000年为基期对R&D内部经费支出用CPI指数进行平减，对资产性支出用固定资产投资价格指数进行平减，对新产品产值、技术市场成交合同金额用工业生产者出厂价格指数进行平减，处理后的主要数据分别如表2、表3所示。
表2 2014年中国内地30个省区市金融投入与科技产出的主要指标
	地区
	新产品产值/万元
	专利申请授权量/项
	技术市场成交合同金额/亿元
	国外主要检索工具收录科技论文/篇
	R&D经费内部支出/万元
	R&D人员全时当量/万人年
	资产性支出
/万元

	北 京
	42 470 008
	74 661
	3 136
	72 672
	11 850 469
	242 174.6
	1 830 062.10

	天 津
	56 651 106.1
	26 351
	418.11
	11 893
	4 280 921.2
	100 218.5
	852 565.2

	河 北
	33 340 326.4
	20 132
	29.87
	6 028
	2 818 550.9
	89 545.8
	394 576.3

	山 西
	9 246 772.3
	8 371
	48.51
	3 701
	1 549 798.9
	49 035.3
	235 256.3

	内蒙古
	5 573 229.7
	4 031
	32.54
	1 358
	1 171 877.4
	37 279.8
	138 538.9

	辽 宁
	40 369 622.5
	19 525
	250.89
	17 256
	4 459 321.9
	94 885.2
	398 513.9

	吉 林
	16 599 926.3
	6 696
	28.23
	10 917
	1 196 882.3
	48 007.6
	184 957.1

	黑龙江
	5 272 812.5
	15 412
	121.21
	13 162
	1 647 838.1
	62 659.5
	230 672.8

	上 海
	84 469 637.6
	50 488
	667.82
	34 191
	7 767 846.8
	16 5754.9
	1 041 876.10

	江 苏
	235 409 274.7
	200 032
	655.24
	38 340
	14 874 465.50
	466 158.5
	2 171 366.40

	浙 江
	165 078 595.8
	188 544
	89.16
	20 051
	8 172 674.5
	311 041.7
	897 805

	安 徽
	52 808 808.2
	48 380
	169.83
	10 635
	3 520 832.6
	119 341.6
	586 178.9

	福 建
	35 117 053.1
	37 857
	50.83
	7 003
	3 140 589.4
	122 544
	487 784.1

	江 西
	17 563 826.8
	13 831
	50.76
	3 901
	1 354 971.9
	43 512.1
	219 442.4

	山 东
	145 558 220.4
	72 818
	269.03
	17 617
	11 758 026.60
	279 331.2
	1 506 534.40

	河 南
	51 689 499.7
	33 366
	41.64
	8 214
	3 553 245.9
	152 251.5
	517 075.4

	湖 北
	52 745 890.7
	28 290
	601.74
	19 979
	4 462 042.5
	133 060.7
	565 305.8

	湖 南
	63 103 688.8
	26 637
	97.93
	14 922
	3 270 252.90
	103 413.6
	383 728.3

	广 东
	203 133 183.5
	179 953
	543.14
	19 338
	14 434 527.40
	501 717.7
	1 634 279.20

	广 西
	13 484 219.9
	9 664
	11.58
	2 805
	1 076 789.5
	40 663.5
	212 230.4

	海 南
	1 482 605.1
	1 597
	0.65
	570
	148 357.4
	6 961.7
	15 957.5

	重 庆
	36 107 818.8
	24 312
	175.35
	8 089
	1 764 911.2
	52 612.2
	316 336.3

	四 川
	27 112 960.6
	47 120
	221.32
	16 711
	3 999 702.3
	109 708
	866 405.1

	贵 州
	4 083 736.3
	10 107
	20.04
	1 129
	471 849.5
	23 887.5
	72 548.3

	云 南
	5 182 591.4
	8 124
	48.72
	3 946
	798 371.4
	28 482.9
	109 880.6

	陕 西
	11 267 648.4
	22 820
	639.98
	21 948
	3 427 454.4
	93 493.5
	597 152.7

	甘 肃
	7 193 529.4
	5 097
	115.23
	5 697
	669 193.9
	25 047.3
	103 964.7

	青 海
	85 658.7
	619
	35.43
	214
	137 541.4
	4 767
	46 019.3

	宁 夏
	1 912 824.2
	1 424
	3.20
	350
	209 042.4
	8 234.4
	39 892.8

	新 疆
	4 837 892
	5 238
	3.16
	1 471
	454 597.9
	15 821.8
	65 897.6


注：数据来源于《中国科技统计年鉴》

表3 2000—2014年广东省金融投入与科技产出的主要指标（平减后）
	年份
	新产品产值
/万元
	专利申请授权量/项
	技术市场成交合同金额
/万元
	国外主要检索工具收录科技论文/篇
	R&D经费内部支出/万元
	R&D人员全时当量/万人年
	资产性支出
/万元

	2000
	86 870 432.00
	15 799
	482 100
	1 472
	666 211.3
	4.41
	52 950.1

	2001
	11 433 170.56
	18 259
	547 918.78
	1 707
	1 071 200
	7.11
	32 943

	2002
	13 405 301.28
	22 761
	720 128.35
	1 996
	1 351 762
	7.89
	30 694.61

	2003
	21 478 697.85
	29 235
	853 612.12
	2 847
	1 597 899
	8.69
	34 215.42

	2004
	33 567 811.99
	31 446
	596 614.00
	3 442
	1 826 345
	9.38
	34 130.23

	2005
	36 303 924.83
	36 894
	1 154 348.41
	5 777
	2 121 098
	9.52
	32 736.39

	2006
	44 734 373.91
	43 516
	1 109 158.35
	8 363
	2 404 958
	12.21
	42 992.85

	2007
	54 317 547.58
	56 451
	1 332 134.63
	8 363
	2 962 887
	14.71
	47 008.29

	2008
	72 073 963.46
	62 031
	1 790 711.43
	10 044
	3 701 070
	20
	64 481.43

	2009
	85 822 805.70
	83 621
	2 508 174.33
	11 312
	4 361 079
	24
	52 461.58

	2010
	118 039 772.1
	119 343
	2 378 094.16
	14 779
	5 776 692
	28.37
	47 857.06

	2011
	139 016 374.3
	128 413
	2 711 586.63
	14 331
	6 939 568
	34.47
	55 374.74

	2012
	149 414 645.9
	153 598
	3 515 621.36
	16 057
	8 519 413
	41.08
	69 463.88

	2013
	173 043 682.2
	170 430
	5 156 895.22
	19 338
	9 798 713
	49.23
	85 167.35

	2014
	195 167 342.5
	179 953
	5 285 090.93
	20 026
	11 162 887
	50.17
	109 595.9


注：数据来源于《广东统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》

3    DEA方法概述与评价步骤
3.1  DEA方法概述
数据包络分析法（data envelopment analysis）是由美国运筹学家Charnes和Cooper等人创建并发展起来的一种非参数前沿效率的系统分析方法。DEA方法将 “相对效率”的概念作为基础思想，针对相同类型的单元，根据多个指标的投入与产出进行相对有效性或效益评价。本文应用DEA中的CCR模型和BCC模型对广东科技与金融的结合效益进行评价。
3.2  基本模型
CCR模型作为DEA模型中的一种，常用来评价决策单元的整体效率。在假设规模报酬不变条件下，模型对各项投入与产出的生产因子进行线性组合，将投入与产出的比率视为整个集合相对效率，根据投入产出的相对效率可对各决策单元进行有效的评估。CCR得分与决策单元整体效率之间的关系如表4所示。
表4  CCR得分与决策单元整体效率之间的关系
	CCR得分
	决策单元整体效率

	1
	整体效率有效，投入产出均衡，投入一定时产出达到最大化或产出一定时投入达到最小化

	[0.9，1]
	投入与产出相对有效，在一定程度经过调整便可达到有效水平

	[0.1，0. 9]
	决策单元处于明显非有效状态，需要经过长时间的调整与改进才能实现整体效率有效

	[0，0. 1]
	决策单元处于无效状态，投入产出是不符合正常的经济运行规律



BCC模型是DEA分析中又一个十分重要的模型。CCR模型存在一定的缺陷，往往难以对一个弱效率的决策单元进行详细分析。决策单元的弱效率可能是来源于技术无效率或者规模无效率，而BCC模型通过改进，将固定规模报酬的假定放宽为变动规模报酬，研究决策单元处于非有效状态有多大程度是由技术无效造成的。
3.3  评价步骤
首先采用DEA中的CCR模型和BCC模型对2014年全国30个省区市的科技与金融结合效益进行分析，将广东省的科技金融结合效率同全国他省区市进行对比，进行初步评价；然后具体分析2000—2014年广东省科技金融结合效率情况，从而科学全面地对广东省科技金融的结合效益进行评价。
4    实证分析
本文采用Deap2. 1软件进行求解，分别对2014年全国30个省区市科技金融结合效率以及广东省2000—2014年的科技金融结合效率进行分析。在求解过程中，选择投入为主导型，也就是在既定投入下计算产出的最大值。求解结果分别如表5、表6所示。
4.1  科技金融结合效率结果
根据模型求解结果，可以得到2014年我国30个省区市科技与金融结合效益，从而客观分析得到广东省相对于其他省区市在科技金融领域的优势和不足。
（1）效率为0.806，非有效，反映出广东省的金融投入高，科技产出相对较低，科技成果的资本转化率较低，科技产业化有待进一步加强。广东省的R&D经费内部支出、R&D人员总量以及资产性支出分别位于全国的第1、2、3位，投入力度大；而技术技术市场成交合同金额和国外主要检索工具收录科技论文数分别位于第6、第7位，可见相对于其它省份，一方面广东省仍旧缺乏有质量的科技产出，另一方面科技成果转化、产业化的程度有待加强。
（2）金融投入与科技产出的纯技术效率为有效，而规模效率非有效，综合效率没有达到有效。表明在目前的技术水平上，广东金融投入的使用是有效率的，规模和投入、产出不相匹配是综合效率没有达到有效的根本原因。广东省金融投入与科技产出呈现出为规模收益递减，即增加一个单位的投入带来产出的增加将小于一个单位，因此，现阶段想主要依靠增加金融投入来提高产出是不经济的。浙江、湖北、湖南等省份虽然投入的规模总量、技术发展水平略低于广东省，但是其投入规模和结构的合理安排依旧使其综合效率有效。所以未来广东省科技金融改革的重点在于合理控制科技金融规模，调整金融投入结构，将金融投入与科技研发所处阶段相对应、相协调，更好地发挥其规模效益。

表5 2014年中国30个省区市科技金融结合效率结果
	地区
	CCR得分
	BCC得分
	技术有效性
	规模效率
	规模有效性

	北    京
	1
	1
	有效
	1
	-

	天    津
	0.911
	1
	有效
	0.911
	drs

	河    北
	0.596
	0.608
	非有效
	0.979
	irs

	山    西
	0.432
	0.465
	非有效
	0.93
	irs

	内 蒙 古
	0.323
	0.39
	非有效
	0.828
	irs

	辽    宁
	0.945
	0.997
	非有效
	0.948
	drs

	吉    林
	1
	1
	有效
	1
	-

	黑 龙 江
	1
	1
	有效
	1
	-

	上    海
	1
	1
	有效
	1
	-

	江    苏
	0.817
	1
	有效
	0.817
	drs

	浙    江
	1
	1
	有效
	1
	-

	安    徽
	0.782
	0.783
	非有效
	0.999
	drs

	福    建
	0.605
	0.61
	非有效
	0.992
	irs

	江    西
	0.661
	0.697
	非有效
	0.948
	irs

	山    东
	0.783
	0.985
	非有效
	0.795
	drs

	河    南
	0.715
	0.718
	非有效
	0.997
	irs

	湖    北
	1
	1
	有效
	1
	-

	湖    南
	1
	1
	有效
	1
	-

	广    东
	0.806
	1
	有效
	0.806
	drs

	广    西
	0.613
	0.659
	非有效
	0.93
	irs

	海    南
	0.837
	1
	有效
	0.837
	irs

	重    庆
	1
	1
	有效
	1
	-

	四    川
	0.905
	0.922
	非有效
	0.982
	irs

	贵    州
	1
	1
	有效
	1
	-

	云    南
	0.797
	0.845
	非有效
	0.944
	irs

	陕    西
	0.922
	0.935
	非有效
	0.986
	drs

	甘    肃
	1
	1
	有效
	1
	-

	青    海
	0.973
	1
	有效
	0.973
	irs

	宁    夏
	0.448
	0.899
	非有效
	0.498
	irs

	新    疆
	0.706
	0.869
	非有效
	0.812
	irs





表6 2000—2014年广东省金融投入与科技产出结合效率结果




	年份
	CCR得分
	BCC得分
	技术有效性
	规模效率
	规模有效性

	2000
	1
	1
	有效
	1
	-

	2001
	0.833
	1
	有效
	0.833
	irs

	2002
	0.89
	1
	有效
	0.89
	irs

	2003
	0.93
	1
	有效
	0.93
	irs

	2004
	0.818
	0.986
	非有效
	0.829
	irs

	2005
	1
	1
	有效
	1
	-

	2006
	1
	1
	有效
	1
	-

	2007
	0.981
	0.981
	非有效
	1
	-

	2008
	0.913
	0.953
	非有效
	0.957
	drs

	2009
	1
	1
	有效
	1
	-

	2010
	1
	1
	有效
	1
	-

	2011
	1
	1
	有效
	1
	-

	2012
	0.949
	1
	有效
	0.949
	drs

	2013
	1
	1
	有效
	1
	-

	2014
	0.997
	1
	有效
	0.997
	drs




4.2  金融投入与科技产出结合效率
4.2.1 CCR模型结果分析
从计算结果可以看出，广东省2000—2014年总计15年中有7处于有效状态，在2000年、2005—2006年、2009—2011年以及2013年的CCR得分为1，说明这7年科技金融的投入与产出结合效率较高，处于相对均衡状态，金融资源配置较科学合理；而2001—2004年、2007—2008年、2012年、2014年总计8年的CCR得分均小于1，尤其是2001—2002年以及2004年小于0.9，表明这3年广东省的科技金融处于非有效状态，在技术或者规模有效性方面存在一定的问题，科技投入与产出的结合并不理想，而其余年份CCR得分均处于[0.9，1]之间，表明政府需要采取一定的调整措施，才能达到相对均衡状态。
4.2.2 BCC模型结果分析
从计算结果可以看出，广东省在2000—2014年15年中，纯技术效率总体上处于有效状态。其中，在2001—2003年、2005—2006年、2009—2014年的BCC的得分为1，说明这12年的技术效率是有效的，实现了既定投入下的最大产出或者是既定产出下的最小投入；剩下的2004年、2007—2008年的BCC得分均在[0.9，1]以内，表明这3年存在着投入或者产出不足，稍加调整便可以科技金融的高效结合，其纯技术效率非有效可能是由于金融资源的配置不够合理，或者在既定投入下产出不足造成的。广东省2000—2014年科技金融投入与产出的冗余值如表7所示，其中2004年出现技术市场成交合同金额和国外主要检索工具收录科技论文产出不足的情况，说明该阶段科技产出数量和质量有待提升，科技走向市场，转化为生产力的能力不足；在2007年资产性支出出现冗余，但是新产品产值产出不足；2008年R&D人员和资产性支出存在冗余，而专利申请授权量相对不足。因此应进一步加强金融投入的管理，优化金融投入的结构，同时进一步提升技术水平、科研能使金融投入更好地转化为科技产出。
表7 2000—2014年广东省科技金融投入与产出的冗余值
	年份
	新产品产值/万元
	专利申请授权量/项
	技术市场成交合同金额/万元
	国外主要检索工具收录科技论文/篇
	R&D经费内部支出/万元
	R&D人员全时当量/万人年
	资产性支出/万元

	2000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2001
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2002
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2003
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2004
	0.000
	0.000
	386 315.704
	952.438
	0.000
	0.536
	0.000

	2005
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2006
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2007
	12 980 808.873
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	2 453.735

	2008
	0.000
	5 730.923
	0.000
	0.000
	0.000
	0.511
	13 730.765

	2009
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2010
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2011
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2012
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2013
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	2014
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000



4.2.3 规模有效性结果分析
如表5可知，规模效率为CCR与BCC得分的比值，当决策单元总体效率处于非有效状态时，该指标可以反映规模无效影响的大小。从规模效率分析的结果来看，2000—2014年总计15年中有8年处于规模效率有效状态，2000年、2005—2007年、2009—2011年和2013年的规模效率为1，因此投入规模适当，广东省的金融投入与科技产出相对均衡；但是，2001—04年、2008年、2012年和2014年的科技金融均处于非有效状态，2001—2004年规模报酬递增，各金融投入要素增加时，科技产出的增加比重大于投入的变化比重，因此应适当增加其投入规模。也正是因为广东省积极的调整，大幅增加金融投入才实现了接下来几年的规模效率有效，然而最近2008年、2012年和2014年出现了规模报酬递减的状况，这3年广东省的综合效率非有效主要是因为其规模与投入产出不匹配，表明近年来单纯地依靠金融投入己经不能够提高科技产出的效率。
4.2.4 综合分析
通过对广东省2000—2014年15年间的CCR和BCC分析可以看出，2000年、2005—2006年、2009—2011年和2013年科技金融的结合效率较高，科技金融的投入与产出处于相对均衡状态；而2001—2003年、2012年和2014年尽管技术效率处于有效状态，实现了既定投入下的最大产出或者是既定产出下的最小投入，但是规模效率处于明显的非有效状态，近几年出现了规模报酬递减的情况，所以科技金融的发展不能单纯依靠大规模的投入，应考虑通过优化投入结构以及创新管理模式方面来提高效率；2004年和2007—2008年的整体效率值及技术效率处于非有效状态，存在投入冗余或产出不足等问题，需要适当减少金融投入，优化投入结构或者在既定投入下，进一步改进技术增加产出，其中2004年和2008年在调整投入的同时应控制科技金融的发展规模。
5    结论与建议
本文采用DEA方法，首先对2014年我国30个省区市的科技金融效率进行评价，发现广东省的科技金融总体效率非有效，金融投入高而科技产出相对较低，科技成果的资本转化率相对较低，科技产业化有待进一步加强，同时科技金融规模效益处于递减状态；接下来对广东省2000—2014年总计15年间的科技金融效率进行评价，结果显示有8年是规模效率无效造成的科技金融效率非有效，其中有3年存在投入冗余或者产出不足情况，而规模效益最初递增，经过调整后逐渐实现规模效率有效，但近几年又普遍存在规模效益递减的情况。
综上，近年来广东省科技金融的结合面临着金融投入结构不合理、科研技术水平有待提升、科技产出相对不足、科技产业化水平低、金融投入与科技产出的规模收益递减趋势明显等问题。广东省在科技方面总体投入在全国范围一直领先，科技金融的结合效率有待提升。实现广东省的创新驱动发展，关键要深化科技体制改革，体制机制要切实为科技金融服务，促进二者的结合，不断推动金融产业创新发展。根据模型分析的结果，对广东省乃至全国未来科技金融的发展，本文提出以下具体建议：
（1）优化投入结构，合理配置金融资源。首先要理顺政府和市场的关系，建立健全主要由市场决定研发方向、资源配置、成果评价和应用等各个环节的机制，创新政府扶持方式；其次要拓宽科技融资渠道，鼓励商业银行、相关创投资金、私募基金等社会资金，调动企业、社会和民间对科技创新活动的关注和投资，依靠多元化的金融投入结构提升资源配置效率；最后加强投入资金管理，提高资金使用效率，完善科技资金使用的管理规章及办法，不断强化对科技资金使用情况的审计监督。
（2）大力培养高层次的科技金融人才。科技产出不足的原因主要在于缺乏高层次高水平的科研人才，因此要实施科技金融人才战略，完善人才培养机制，面向市场，培养真正为经济社会服务的高端科技和金融人才；利用优惠政策进一步引进海内外人才，加强同我国港澳等发达地区交流合作；加快建立科技成果转化经纪人、科技保险经纪人、科技融资租赁经纪人等制度，推进科技金融人才发展制度化、规范化[9]。
（3）加快科技成果转化，实现科技产业化。科研成果往往具有时效性，如果没有及时转化为生产力，其经济潜能就会衰减，因此，科技创新不能停留在实验室里，而必须将科技创新成果转化为推动经济社会发展的现实动力。政府应在科技成果转化和推广过程中发挥有效的引导作用，使科技与经济相对接，与市场需要的关键技术相结合，充分利用企业、高校科研机构、第三方服务机构、中介机构等在科技成果转化方面各自优势，建立健全以市场为导向、产业为支撑、政产学研金紧密合作的科技金融服务体系，为科技成果转化提供良好环境，实现科技的产业化发展。
金融和技术创新的结合是促进经济增长的主要原因[10]，如今广东省经济发展进入新常态，唯有不断深化科技金融管理体制改革，加速产业化进程，真正提升科技金融的结合效率，方能走出一条具有广东特色的科技与金融结合道路。
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