基于分层线性模型的质量管理实践对新产品开发的影响研究
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摘要：当前新产品开发质量管理的研究尚处于初始阶段，理论研究与现实需求存在较大差距。亟须从人因的视角形成一套新产品开发质量管理理论和方法，明晰质量管理对新产品开发的影响机理。因此，在现有研究的基础上借助相关理论构建了质量管理与新产品开发的关系模型并进行了验证，最终提出将人的因素融入新产品开发的质量管理中，从认知和员工行为的视角研究和实施新产品开发的质量管理，对完善质量管理的相关研究具有理论价值。
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Abstract: The current new product development quality management research is still in its initial stage, there is a big gap between theoretical research and practical demand, which calls for a set of quality management theory and method of new product development from people's point of view to clarify the influence mechanism of quality management of the new product development. Therefore, on the basis of existing research with the aid of related theory to build the relationship between quality management and new product development model, which this paper has established and verified, we finally put forward the human factor into the quality management of the new product development, and  from the perspective of cognitive and employee behavior research and implementation of the quality of new product development management, which has the theory value of improving the quality management of the related research.
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伴随我国经济的快速发展，企业界（特别是中小企业）迫切需要一套完善的新产品开发质量管理理论和方法，指导企业实施有效的新产品开发。因此，探讨新产品开发中的质量管理无论对提高新产品开发效率、丰富新产品开发成果还是完善新产品开发和质量管理理论都尤为重要。一方面，相关质量标准要求企业将产品开发活动纳入质量管理体系中；另一方面，企业并不清楚如何将源于制造过程的质量管理有效应用于新产品开发过程。[1]因此有必要探讨如何在新产品开发中实施质量管理以及质量管理对新产品开发的影响。本文基于宋永涛、苏秦提出的新产品开发质量管理分析理论（宋永涛、苏秦，2012）[2]，构建了质量管理实践、新产品开发实践、新产品开发能力、创新和企业绩效的整合模型。通过将质量管理应用于新产品开发过程，拓展了质量管理的应用范围，并且借助资源基础理论和动态能力理论很好地解释了为什么质量管理会促进企业新产品开发能力。同时也在一定程度上解释了当前普遍存在的有些企业质量管理的实施能够成功，而有些企业却是以失败而告终的现象，对质量管理理论的完善和发展具有一定借鉴价值。

一、理论分析与假设

质量管理根植于制造过程，在制造过程中得到了广泛的应用。从早期的质量检验到质量控制和质量保证，再到当前的全面质量管理和质量认证，质量管理的内容和外延不断拓展，其应用范围也由传统的制造过程拓展到服务过程和新产品开发/创新过程。根据Flynn等（1995）对质量管理实践的分类方法，将质量管理实践分为基础质量管理实践和核心质量管理实践，结合质量管理的现有观点以及动态能力理论分别探讨基础质量管理实践和核心质量管理实践对新产品开发能力的影响。[3]现在研究普遍认为基础质量管理实践能够促进新产品开发，而核心质量管理实践则会抑制新产品开发。事实上，质量管理和新产品开发作为企业两种不同的获得竞争优势的方法，其关系是非常复杂的。从系统的观点来看，质量管理系统和新产品开发系统在某些方面是重叠的，而在某些方面则是相互独立甚至是相互阻碍的。在现有研究基础上，将质量管理实践分为基础质量管理实践和核心质量管理实践，结合质量管理观点和动态能力理论，验证如下假设：

H1a：基础质量管理实践能够强化企业的新产品开发能力。

H1b：核心质量管理实践能够强化企业的新产品开发能力。

新产品开发是一种创新性活动，在开发过程中需要及时对各项活动进行调整，因此设计和制造的早期合作就显得尤为重要。它能够及时发现新产品设计与生产过程的不适应甚至是产品设计的错误，有效地降低产品开发中重新设计带来的成本的增加，避免在制造过程中才发现的设计与生产的不适应，有效缩短产品开发时间（Swink等，2006）。[4]目前在产品开发实践中已经出现了基于设计——制造整合的产品开发技术，如何制造性设计（Design for Manufacturing, DFM），很多研究都发现DFM能够有效地降低产品开发成本和制造成本，提高产品的设计质量和一致性质量（Youssef,1994）。[5]基于此，验证如下加上去：

H2：设计——制造整合对新产品开发能力有积极影响。

很多实证研究都表明，新产品开发中各项活动的重叠能有效提高新产品开发的速度，同时能够降低新产品开发成本、提高新产品开发质量（Takeuchi和Nonaka,1986）。[6]Syamil等（2004）在探讨并行工程对企业新产品开发的影响时也发现，并行工程能够有效促进企业新产品开发的过程绩效。[7]由于并行工程的核心思想就是各职能部门的协作和早期参与，因此，并行工程的实施要求企业进行组织结构、文化的改变，关注人力资源和过程（Haque和Pawar,2001）。[8]人力资源管理和过程管理恰恰是质量管理的两大主要构成要素，因此同时将并行工程和质量管理结合起来实施，一方面可以保证这两种实践的相互补充和完善，另一方面这两种实践的相互协作对于促进企业新产品开发能力具有重要意义。因此，得到如下假设：

H3：并行工程的实施对新产品开发能力有积极影响。

新产品开发本质上是企业的一种创新活动，这种创新性的活动在很大程度上受到企业既有能力（如营销能力、生产能力等）的影响。现有研究在探讨新产品开发能力对创新的影响时，通常将创新分为产品创新和过程创新（Adner和Levinthal,2001）。[9]从定义可以看出，产品创新关注市场需求，是顾客驱动的；而过程创新关注企业内部运作，是效率驱动的。产品创新需要企业拥有与技术、顾客/市场有关的能力。这些能力取决于企业当前所拥有的相关的资源（Danneels,2002）。[10]在现有研究基础上，验证如下假设：

H4a：企业新产品开发能力的提升能够促进产品创新。

H4b：企业新产品开发能力的提升能够促进过程创新。

新产品开发能力除了能够影响企业的创新外，还能够影响企业绩效。这是因为，很多企业的成功在很大程度上依赖于新产品的生产和销售，而产品销售则受到产品竞争优势的影响，产品竞争优势又直接取决于企业的新产品开发能力。因此，新产品开发能力对于企业新产品的成功开发，甚至是企业绩效具有重要的影响。Zaheer和Bell（2005）通过对加拿大证劵公司的调查发现，企业的创新能力能够促进企业绩效。[11]作为质量管理概念框架的基本元素（Dow等，1999）[12]，质量管理实践和绩效的关系自始至终都是学者们研究的重点。到了20世纪90年代后期，学者们开始利用结构方程模型等新的统计技术来探讨质量管理实践与质量绩效、企业绩效的关系。姜鹏等（2008）利用结构方程模型发现质量管理实践对质量绩效和运作绩效都有积极作用，特别是产品设计开发、人力资源管理对运作绩效的影响最大[13]；而李钊等（2008）则通过对中国西北部地区制造企业的调查，发现质量管理实践对企业经营绩效没有显著的直接影响，而是通过质量绩效和创新绩效间接影响企业经营绩效[14]；宋永涛等（2011）通过对中国西北地区制造企业的调查发现，质量管理实践通过内部质量绩效和外部质量绩效间接影响经营绩效，同时企业与供应商的关系能够调节质量管理实践对企业内部质量绩效的影响。[15]基于此，验证如下假设：

H5：企业新产品开发能力的提升能够促进企业绩效。

随着质量管理理论的不断发展完善以及质量管理研究方法的规范化，理论界提出将权变理论的思想引入质量管理研究中，一来丰富质量管理理论，二来可以解释不同研究所得出的相冲突的结论（Sousa和Voss，2008）。[16]自此，理论界在探讨质量管理实践对绩效的影响时，开始将情境变量作为权变因素分析其对质量管理实践和绩效关系的影响，该类研究在早期主要采用方差分析、回归分析等统计方法，最近的研究中开始采用结构方程模型方法，将情境变量作为调节变量来考虑。在与创新有关的文献中，创新对企业（特别是企业绩效）的影响得到了学者们的广泛关注，很多研究都从创新动机的角度探讨了创新与企业绩效间的关系。新的、独特的创新性产品必然能够实现企业的差异化，为企业带来持续的竞争优势（Kleinschmidt和Cooper,2013），[17]而持续的竞争优势必定会使企业超越竞争对手，促进企业销售和利润的增长。Calantone等（2015）通过元分析验证了产品创新和新产品绩效间存在显著的正向关系，并进一步提出，无论是产品还是服务，创新都能够直接影响新产品绩效。[18]基于此，验证如下假设：

H6a：产品创新对企业绩效有积极影响。

H6b：过程创新对企业绩效有积极影响。

二、模型设计与要素分析

1.理论模型

学者们对新产品开发实践与新产品开发结果的关系已经进行了大量的研究，尚未有研究涉及新产品开发实践与新产品开发能力的关系。在最近的一项研究中，宋永涛等（2012）提出，作为企业获取竞争优势的两个方法，质量管理和新产品开发都可以看作是企业在学习、改进和变革基础上形成的动态能力。因此，同样基础动态能力理论，可以将新产品开发实践作为企业能力的来源。基于此，将新产品开发实践整合到质量管理对新产品开发能力和创新的影响机理模型中，构建了质量管理实践和新产品开发实践共同影响新产品开发能力和创新的概念模型（见图1）。


图1 概念模型

该概念模型将质量管理与新产品开发管理有效地整合在一起。模型涵盖了质量管理实践、新产品开发实践、新产品开发能力及新产品开发结果变量，描述了各变量间的关系。为便于重点观测质量管理实践和新产品开发实践对新产品开发能力的影响作用，分别构造了两个分层次线性模型。
模型1：质量管理实践中基础质量管理实践与核心质量管理实践比较的分层线性模型。

为了确定基础质量管理实践与核心质量管理实践对新产品开发能力的影响作用，采用两层多水平线性模型：第一层解释了基础质量管理实践的作用，第二层解释了核心质量管理实践的作用。
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式（1）中，
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表示基础质量管理实践j对i产品的评价分值，
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表示基础质量管理实践j的平均值，
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表示基础质量管理实践与不同类型的新产品平均值的差异，服从方差为
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的标准正态分布，代表新产品的随机效应。式（2）中，
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表示核心质量管理实践评价的平均值，
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表示基础质量管理实践j的评价值与核心质量管理实践的差异，
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服从方差
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的标准正态分布，代表质量管理实践的随机效应。

在研究过程中，我们只需对
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值进行研究，就可以检验基础质量管理实践和核心质量管理实践对提升新产品开发能力的影响。分层线性模型一般假设
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的均值为零（符合标准正态分布），由此可以得到式（3），利用该式可以判断质量管理实践对提升新产品开发能力的影响程度。
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如果质量管理实践的认知偏差状态具有同质性，那么其随机效应将不显著。

模型2：新产品开发实践之间比较的分层线性模型。

模型2构建在模型1对质量管理实践的基础质量管理实践与核心质量管理实践之间随机效应不显著检验结果基础之上，此在新产品开发实践的比较中，将多水平线性模型分为并行工程和设计——制造整合两层。第一层解释了并行工程对新产品开发能力的作用，第二层解释了设计——制造整合对新产品开发能力的作用。
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第二层：
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式（5）中，
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表示并行工程k对i产品的评价分值，
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表示并行工程k评价的平均值，
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表示不同类型新产品与并行工程平均值的差异，服从方差为
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的标准正态分布，代表并行工程的随机效应。式（5）中，
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表示设计——制造整合评价的平均值，
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表示并行工程k的评价值与设计——制造整合评价的平均值的差异，
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的标准正态分布，代表设计——制造整合的随机效应。

同样，在模型2中，只需对
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值进行研究，就可以检验并行工程和设计——制造整合对提升新产品开发能力的影响作用，可以得到式（6），利用该表达式可以判断新产品开发实践对提升新产品开发能力的影响程度。
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如果新产品开发实践的认知偏差状态具有同质性，，那么其随机效应将不显著。。
2.模型要素

（1）质量管理实践

质量管理由实践和技术方法构成。质量管理实践刻画了企业应该从哪些方面来实施质量管理，而质量管理技术方法则刻画描述了企业如何实施质量管理。由于是针对质量管理的实证研究，因此在问卷的设计等环节关注的是质量管理的实践层。

（2）新产品开发实践

理论界对新产品开发的研究最早关注的是新产品开发影响因素的识别及最佳新产品开发实践的识别。近年来很多学者针对能够有效应用于新产品开发的实践活动及技术方法进行了研究，提出了一系列能有效应用于新产品开发并能显著提高新产品开发效果的技术方法，如跨职能团队（Park等，2009）[19]、营销——制造整合（Swink和Song，2007）[20]、设计——制造整合（Swink等，2006）、并行工程（Syamil等，2004）[21]等。

（3）新产品开发能力

随着资源基础理论及动态能力理论的发展以及广泛应用，越来越多的研究认为企业新产品开发的效率和效果取决于新产品开发能力。近年来开始有研究在动态能力理论的分析框架下采用新产品开发能力这一变量来研究企业的新产品开发。Su等（2009）在Benner和Tushman（2003）提出的“探索——利用”分析框架的基础上，研究发现只有企业与大学/研究机构的关系能够为企业带来创新，而企业与供应商、顾客和竞争对手的关系对创新性没有显著影响。[22]
（4）新产品开发结果变量

随着对新产品开发研究的深入，学者们认为，作为企业构建并维持其竞争优势的一个重要活动，新产品开发对企业的影响是多方面和多层次的（企业层、项目层、团队层、产品层），因此应该从多个方面综合考虑新产品开发的结果。现有研究中对新产品开发结果的测量主要包括：财务指标、市场指标、新产品开发过程、新产品质量指标、产品/项目创新性、新产品竞争优势、新产品开发实践、新产品开发效率、新产品开发团队等。
三、实证分析

1.研究样本

所选择的企业大多是通过质量管理体系认证的企业，这些企业拥有良好的管理基础和丰富的管理经验。问卷发放的对象主要是产品开发和质量管理部门的负责人和主要工作人员，这些调查对象对产品开发和质量管理有丰富的实践经验，以保证其能够很好地理解本次调查所涉及的问题。调查问卷采用邮寄、电子邮件的方式发放。共向潜在的650家样本企业发放了调查问卷，整个调查过程持续了五个月。为了在提高问卷回收率的同时降低共同方法偏差，本次调查允许调查对象匿名填写，同时在调查过程中还向调查对象说明本次调查没有对错之分，以保证他们如实填写。共发放调查问卷650份，回收有效问卷572份，问卷回收率为88%。样本基本信息如表1所示。

表1 样本概括

	分类特征
	数量（家）
	百分比（%）

	1.行业类型
	
	

	制造业
	465
	81.3

	服务业
	107
	18.7

	2.企业规模（人数）
	
	

	微型企业（＜20）
	58
	10.2

	小型企业（20~299）
	218
	38.1

	中型企业（300~1000）
	296
	51.7

	3.行业竞争
	
	

	非常激烈
	493
	86.2

	一般
	65
	11.4

	不激烈
	14
	2.4


注：（1）将IT业归为服务业。

   （2）根据2011年6月国家工业和信息化部、国家统计局、发展改革委、财政部制定的《中小企业划型标准规定》。工业。从业人员1000人以下或营业收入40000万元以下的为中小微型企业。其中，从业人员300人及以上，且营业收入2000万元及以上的为中型企业；从业人员20人及以上，且营业收入300万元及以上的为小型企业；从业人员20人以下或营业收入300万元以下的为微型企业。
2.实证结果分析

（1）二阶因子分析

对质量管理实践的测量采用了8个潜变量：领导能力、质量战略规划、过程管理、顾客关注、供应商管理、质量信息分析、人力资源管理、产品设计与生产。在目前的质量管理实证研究中，这8个潜变量又可以分别通过一系列的测量项目来测量，因此需要分别对基础质量管理实践和核心质量管理实践进行二阶因子分析。采用结构方程模型分析软件LISREL8.7，通过验证性因子分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA）进行二阶因子分析。

①基础质量管理实践的二阶因子分析

首先将基础质量管理实践作为一个二阶因子模型，通过CFA对构建的二阶因子模型进行检验。基础质量管理实践的二阶因子模型的拟合结果为：x2=187.63，df=100，RMSEA=0.062，CFI=0.95，NNFI=0.93，GFI=0.85，AGFI=0.82，RMR=0.052。从模型拟合结果可以看出，基础质量管理实践的二阶因子模型可以接受，可以将基础质量管理看作是由“领导能力”、“质量战略规划”、“顾客关注”和“人力资源管理”构成的二阶因子。拟合后的基础质量管理实践的二阶因子模型如图2所示。
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图2 基础质量管理实践的二阶因子分析

②核心质量管理实践的二阶因子分析

同样将核心质量管理实践作为一个二阶因子模型，通过CFA对构建的二阶因子模型进行检验。核心质量管理实践的二阶因子模型的拟合结果为：x2=197.62，df=100，RMSEA=0.069，CFI=0.96，NNFI=0.93，GFI=0.85，AGFI=0.82，RMR=0.056。从模型拟合结果可以看出，核心质量管理实践的二阶因子模型可以接受，可以将核心质量管理看作是由“过程管理”、“供应商管理”、“质量信息分析”和“产品设计与生产”构成的二阶因子。拟合后的核心质量管理实践的二阶因子模型如图3所示。
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图3 核心质量管理实践的二阶因子分析

（2）信度分析

采用
[image: image35.wmf]a

系数来分析量表的信度。调查数据的描述性统计分析结果如表2所示。从表2可以看出，采用的14个潜变量，除了“新产品开发能力”的
[image: image36.wmf]a

系数为0.686外，其他13个潜变量的
[image: image37.wmf]a

系数都在0.713~0.935之间，说明采用的量表具有很好的信度。

表2 描述性统计分析

	变量及其测量
	均值
	方差
	
[image: image38.wmf]a

系数

	质量管理实践
	领导能力
	Lead1—领导承诺
	6.2371
	.93421
	0.819

	
	
	Lead2—领导质量激励
	5.9653
	1.10912
	

	
	
	Lead3—领导质量责任
	5.8796
	1.23782
	

	
	
	Lead4—领导参加
	5.6752
	1.23163
	

	
	质量战略

规划
	Plan1—质量计划的制订
	5.7921
	1.21352
	0.861

	
	
	Plan2—质量目标和政策
	5.3209
	1.35923
	

	
	
	Plan3—质量计划的执行
	5.6385
	1.32057
	

	
	
	Plan4—质量计划的效果
	5.5561
	1.33621
	

	
	过程管理
	Proc1—过程的规范性
	5.5017
	1.26531
	0.782

	
	
	Proc2—减少过程错误
	5.2892
	1.35927
	

	
	
	Proc3—过程自动化程度
	5.2093
	1.48762
	

	
	
	Proc4—过程的规范性
	5.3462
	1.32532
	

	
	顾客关注
	Cust1—理解顾客需求
	5.7612
	1.21832
	0.803

	
	
	Cust2—提高顾客满意度
	5.7725
	1.28126
	

	
	
	Cust3—处理顾客投诉
	5.4351
	1.50212
	

	
	
	Cust4—顾客参与产品设计
	4.4726
	1.65236
	

	
	供应商管理
	Supp1—供应商关系
	5.9538
	1.17183
	0.713

	
	
	Supp2—供应商质量
	4.8021
	1.54285
	

	
	
	Supp3—供应商参与
	4.2326
	1.67624
	

	
	
	Supp4—供应商资质
	5.4632
	1.51642
	

	
	质量信息分析
	Infor1—信息及时性
	5.3263
	1.48965
	0.826

	
	
	Infor2—质量数据分析
	5.6051
	1.33783
	

	
	
	Infor3—质量数据分析工具
	4.9793
	1.68542
	

	
	
	Infor4—信息可得性
	5.2621
	1.33623
	

	
	人力资源管理
	Human1—员工培训
	5.5162
	1.36942
	0.841

	
	
	Human2—员工绩效考核
	5.2125
	1.52032
	

	
	
	Human3—团队协作
	5.1193
	1.63195
	

	
	
	Human4—员工质量意识
	5.1162
	1.37126
	

	
	产品设计与生产
	Prod1—产品评价
	5.3182
	1.33152
	0.882

	
	
	Prod2—部门协作
	5.4263
	1.29735
	

	
	
	Prod3—可制造性设计
	5.6705
	1.34612
	

	
	
	Prod4—全员参与
	5.3931
	1.32091
	

	设计——制造整合
	DMI1—制造部门的角色
	5.1462
	1.54182
	0.831

	
	DMI2—制造部门和设计部门的合作
	5.3075
	1.48371
	

	
	DMI3—可制造性设计
	4.5316
	1.62835
	

	
	DMI4—全员参与产品开发
	5.3902
	1.32051
	

	并行工程
	CE1—产品设计和过程设计的同时性
	5.2163
	1.41923
	0.891

	
	CE2—多学科成员
	5.2157
	1.72913
	

	
	CE3—跨职能团队
	4.9325
	1.61375
	

	
	CE4—全员早期参与
	4.9331
	1.61832
	

	
	CE5—制造人员参与产品设计
	4.8897
	1.58152
	

	
	CE6—信息共享
	5.3152
	1.42951
	

	新产品开发能力
	PDC1—产品特性
	5.3271
	1.31275
	0.686

	
	PDC2—产品质量
	5.5286
	1.21866
	

	
	PDC3—产品开发成本
	4.5417
	1.46122
	

	过程创新
	Prodinno1—产品创新
	5.1125
	1.52625
	0.885

	
	Prodinno2—创新技术的采用
	5.1263
	1.46132
	

	
	Prodinno3—产品开发速度
	4.8317
	1.62093
	

	企业绩效
	相对于行业平均水平的
	BP1—投资回报率
	5.2721
	1.35127
	0.935

	
	
	BP2—市场份额
	5.1615
	1.45328
	

	
	
	BP3—销售利润
	5.1286
	1.37212
	

	
	
	BP4—销售增长
	5.1413
	1.51823
	

	
	三年内平均
	BP5—投资回报率
	5.2163
	1.44367
	

	
	
	BP6—市场份额
	5.1821
	1.46213
	

	
	
	BP7—销售利润
	4.8925
	1.52875
	

	
	
	BP8—销售增长
	5.2734
	1.41653
	


（3）效度分析

目前实证研究中效度的评价通常采用CFA。根据上述概念模型，首先建立各潜变量的CFA模型，通过CFA对所采用的量表进行评价，表3为CFA模型拟合结果为：x2=1160.32，df=528，RMSEA=0.069，CFI=0.92，NNFI=0.93，GFI=0.76，RMR=0.061。从CFA拟合结果可以看出，所采用的量表示是可靠、有效的，能够准确、真实地对所代表的变量进行测量。在考察CFA模型整体拟合效果的基础上，进一步从内容效度和结构效度两个方面对量表进行详细的效度检验。

表3 验证性因子分析结果

	变量及测量
	标准化路径系数
	标准误
	T值

	基础质量管理实践（IQ）
	领导能力
	0.62
	0.07
	11.35

	
	质量战略规划
	0.73
	0.08
	12.63

	
	顾客关注
	0.68
	0.06
	10.72

	
	人力资源管理
	0.83
	0.07
	15.71

	核心质量管理实践（CQ）
	过程管理
	0.85
	0.08
	14.21

	
	供应商管理
	0.67
	0.08
	10.09

	
	质量信息分析
	0.83
	0.07
	14.32

	
	产品设计与生产
	0.85
	0.08
	14.35

	设计——制造整合（DMI）
	DMI1—制造部门的角色
	0.76
	0.09
	10.82

	
	DMI2—制造部门和设计部门的合作
	0.74
	0.08
	12.61

	
	DMI3—可制造性设计
	0.65
	0.09
	10.72

	
	DMI4—全员参与产品开发
	0.73
	0.08
	11.93

	并行工程（CE）
	CE1—产品设计和过程设计的同时性
	0.83
	0.09
	12.25

	
	CE2—多学科成员
	0.65
	0.13
	10.71

	
	CE3—跨职能团队
	0.87
	0.09
	13.87

	
	CE4—全员早期参与
	0.81
	0.08
	13.21

	
	CE5—制造人员参与产品设计
	0.77
	0.10
	11.91

	
	CE6—信息共享
	0.73
	0.09
	11.52

	新产品开发能力（PDC）
	PDC1—产品特性
	0.93
	0.07
	15.03

	
	PDC2—产品质量
	0.82
	0.08
	12.12

	
	PDC3—产品开发成本
	0.51
	0.11
	6.51

	产品创新（ProdI）
	Prodinno1—产品创新性
	0.79
	0.08
	15.37

	
	Prodinno2—创新技术的采用
	0.82
	0.06
	16.32

	
	Prodinno3—创新产品种类
	0.93
	0.10
	11.63

	过程创新（ProcI）
	Procinno1—创新技术的采用
	0.82
	0.08
	14.71

	
	Procinno2—创新性技术的更新
	0.84
	0.08
	16.52

	
	Procinno3—工艺/过程的变化
	0.81
	0.09
	14.31

	企业绩效
	相对于行业平均水平的
	BP1—投资回报率
	0.81
	0.08
	13.15

	
	
	BP2—市场份额
	0.71
	0.10
	10.53

	
	
	BP3—销售利润
	0.89
	0.09
	15.21

	
	
	BP4—销售增长
	0.83
	0.07
	15.28

	
	三年内平均
	BP5—投资回报率
	0.89
	0.09
	15.67

	
	
	BP6—市场份额
	0.83
	0.07
	14.91

	
	
	BP7—销售利润
	0.81
	0.08
	15.18

	
	
	BP8—销售增长
	0.85
	0.09
	15.35


①内容效度

采用的量表全部来源于经过检验的、成熟的问卷，并且在问卷设计过程中通过访谈的方式对量表的语言、措辞等问题进行修订，完成了所采用量表的测量情境化问题。因此可以认为，采用的量表具有内容效度。

②收敛效度

结构效度的检验包括收敛效度和区别效度两部分，这两种效度的检验都通过CFA来实现。收敛效度的判断采用Anderon和Gerbing（2008）建议的方法，当每个测量指标与所测量的潜变量间的路径系数显著时（即标准化路径系数大于两倍的标准误），量表具有收敛效果。[23]从表3可以看出，采用的量表具有很好的收敛效果。

③区别效度

区别效度的检验同样采用Anderon和Gering（1998）以及Bagozzi等（1991）提出的方法，当两个潜变量的相关系数加减2被标准误不包括1时，说明两个潜变量具有区别效度。从表4可以看出，采用的量表具有比较好的区别效度。

表4 相当系数矩阵及标准误

	
	IQ
	CQ
	DMI
	CE
	PDC
	ProdI
	ProcI
	BP

	IQ
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	CQ
	0.87

(0.03)
	1.00
	
	
	
	
	
	

	DMI
	0.75

(0.03)
	0.91

(0.05)
	1.00
	
	
	
	
	

	CE
	0.71

(0.04)
	0.79

(0.03)
	0.89

(0.05)
	1.00
	
	
	
	

	PDC
	0.78

(0.06)
	0.76

(0.05)
	0.71

(0.04)
	0.78

(0.05)
	1.00
	
	
	

	ProdI
	0.73

(0.06)
	0.75

(0.03)
	0.72

(0.05)
	0.85

(0.04)
	0.86

(0.05)
	1.00
	
	

	ProcI
	0.71

(0.04)
	0.75

(0.03)
	0.67

(0.03)
	0.74

(0.05)
	0.81

(0.03)
	0.84

(0.04)
	1.00
	

	BP
	0.65

(0.04)
	0.66

(0.04)
	0.52

(0.04)
	0.57

(0.05)
	0.65

(0.04)
	0.63

(0.04)
	0.65

(0.06)
	1.00


注：括号中的数字为标准误

（4）假设检验

结构模型的拟合指标见表5，从中卡伊看出结构模型结果比较理想。表6为结构模型的标准化路径系数、标准误和T值。表6显示，假设H1a、H3、H4a、H4b、H5得到了验证，H2得到了部分支持，而假设H1b、H6a、H6b则没有得到验证。

表5 结构模型拟合结果

	拟合指数
	数值

	x2(df)
	1292.548(621)

	RMESA
	0.081

	CFI
	0.93

	NFI
	0.91

	NNFI
	0.95

	GFI
	0.81

	RMR
	0.052


表6 假设检验结果

	假设
	路径
	标准化路径系数
	标准误
	T值
	结果

	H1a
	基础质量管理实践→新产品开发能力
	0.86
	0.05
	4.02
	支持

	H1b
	核心质量管理实践→新产品开发能力
	-0.12
	0.29
	-0.28
	拒绝

	H2
	设计——制造整合→新产品开发能力
	-0.89
	0.31
	-2.31
	拒绝

	H3
	并行工程→新产品开发能力
	1.21
	0.28
	4.33
	支持

	H4a
	新产品开发能力→产品创新
	0.91
	0.07
	12.87
	支持

	H4b
	新产品开发能力→过程创新
	0.86
	0.08
	12.17
	支持

	H5
	新产品开发能力→企业绩效
	0.83
	0.37
	2.39
	支持

	H6a
	产品创新→企业绩效
	-0.31
	0.31
	-0.95
	拒绝

	H6b
	过程创新→企业绩效
	0.15
	0.17
	0.81
	拒绝


验证后的质量管理实践和新产品开发的关系模型如图4所示。
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图4 验证后的质量管理和新产品开发的关系模型

四、研究结论及分析

1.基础质量管理实践能显著促进新产品的开发，而核心质量管理实践对新产品开发的影响不显著。核心质量管理实践主要与产品生产过程中的技术方法和工具有关，随着信息的传播及企业间交互的增加，这些“偏硬”的工具方法对任何企业来说都是可以比较容易地获取并采用的，并且这些工具的采用对按企业并没有特殊的要求。也就说，这些工具方法在企业间是可以模仿的，如过程管理的技术方法（统计过程控制技术、控制图）、供应商选择和管理的方法、基于信息系统的质量信息的收集与反馈、基于先进生产设备/生产线的生产过程等（谭嘉欣等，2016）[24]。正是由于这些核心质量管理实践是可以模仿的，所以这些核心实践并不是新产品开发能力的决定性因素，对新产品开发能力的影响不显著。这是因为，从资源基础理论角度来看，企业不会模仿那些能够为竞争者带来竞争优势的资源。相对于核心质量管理“偏硬”的特性，基础质量管理实践“偏软”的特性使得其不能被其他企业随意模仿。因此，借用资源基础理论和动态能力理论的观点，可以将基础质量管理实践看作是形成企业动态能力的不可模仿的资源。

2.设计——制造整合对新产品开发能力具有显著的负向影响。这一结论与现有理论相矛盾，也与当前有关设计——制造整合的实证研究的结论不一致。造成与现有理论及部分研究结论不一致的原因有以下几个方面：首先，设计和制造作为新产品开发中两个相互独立的活动，有各自不同的工作内容和目标，在很多情况下这些工作内容和目标并不完全一致，有时甚至是相互冲突的，这种相互的冲突可能会导致设计能力和制造能力的不匹配。因此，为了使设计和制造能够有效地整合，一方面要以信息系统为支撑，建立强大的信息共享平台；另一方面需要很好地协调各部门及成员间的关系，营造和谐、融洽的交互/合作氛围（Ripamonti和Peraboni，2010）[25]。正是由于对新产品开发能力的测量主要采用了产品创新性、开发成本这些指标，因此导致设计——制造整合对新产品开发能力具有显著负向影响。

3.并行工程能够显著促进企业的新产品开发能力及新产品开发能力能够促进产品创新和过程创新，这一结论与Su等（2009）的研究一致。新产品开发能力直接影响企业绩效，而新产品开发能力以产品创新和过程创新为中介变量对企业绩效的间接影响不显著，这主要是因为产品创新和过程创新对企业绩效的影响不显著。

对企业来说，在进行新产品开发时，应该通过构建核心新产品开发能力来促进企业的产品创新和过程创新。在构建核心新产品开发能力时，可以从两个方面同时入手。①加强自身技术能力建设。首先，可以通过员工的技术学习和培训来强化企业的技术能力；其次，通过与外部科研机构、供应商以及其他相关企业的技术合作来学习先进的技术，改善自身技术水平；最后，面对技术更新速度的加快，企业必须时刻注意技术和市场的变化，不断学习和创造新的技术（张完定等，2016）[26]。②加强自身的管理水平和协调能力。企业在确保其技术能力的基础上，还需要加强不同部门，以及各个过程间的协调。新产品开发能力作为企业保持其竞争优势的一种能力，在能够为企业创造价值的同时，应当具有不可模仿性。
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