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摘要：京津冀协同发展战略的提出为三地金融支持科技创新的协同发展提供了良好的政策支持。立足于京津冀三地科技创新的现状，从三地资源差异、合作意识、支持力度等方面分析金融支持三地科技创新协同发展中存在的问题；并通过探讨长三角、珠三角和台湾地区金融支持科技创新的经验，以及从政策法规、金融支持机构、风险投资方面对比分析了美国、德国、日本和以色列等发达国家关于金融支持科技创新的经验和做法，提出京津冀三地金融应当从加强区域顶层设计、坚持政府推动与市场运作相结合、强化京津冀科技创新和金融支持的匹配与互动、构建科技创新和金融创新“双中心”的对策建议。
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Abstract: The Beijing-Tianjin-Hebei development strategy provides a good policy support for the cooperative development of financial support for science and technological innovation. Based on the present situation of science and technological innovation in Beijing, Tianjin and Hebei, the thesis analyzes the problems existing in financial support for the synergetic development of science and technology innovation from the aspects of resource differences, cooperation consciousness and support from government. By discussing the experience of financial support for science and technological of Pearl River Delta, Yangtze River Delta and Taiwan area, the thesis also compares and analyzes the experience and measures of developed countries such as the United State, Germany, Japan and Israel. The thesis puts forward that the finance of Beijing, Tianjin and Hebei should strengthen the regional top - level design, insist on the combination of government promotion and market operation, strengthen the matching and interaction of science, technology and finance between Beijing, Tianjin and Hebei, and construct the double-center proposal of science and technology innovation and financial innovation.
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通过科技创新，国家不仅可以提高综合国力以及国际竞争力，同时还可以避免出现中等收入陷阱，促进经济社会的健康发展。然而，完备和高效的金融体系是实施科技创新的基础。完善的金融体系，不但可以促进资金向发展前景广阔、周期短、盈利水平较高的行业和领域流动，而且能够使企业分担科技创新的巨大风险，创造信息共享以及较好地进行激励和约束[1]。但是，我们应该清楚地看到，我国的科技金融体系还很不健全完善，很难有效地支撑起我国的科技创新需求。因此，国家应该从政府、企业和市场来努力促进金融体系与科技创新不断融合发展，为科技创新的发展提供稳定和强有力的金融支持。为促进京津冀协同发展，国务院颁布了《京津冀一体化协同发展战略》，这为促进北京、天津、河北三地的金融和科技创新提供了历史性的机遇。因此，本文以京津冀金融支持科技创新为研究对象进行分析探讨，并通过借鉴国内主要经济区和国外发达国家的先进经验，提出了京津冀金融与科技创新协同融合发展的策略和建议。
1  京津冀地区金融支持科技创新的现状与存在的问题
近年来，国家从各个方面提升京津冀三地协同发展水平。三地不断提高和完善基础设施建设水平，这极大地促进了京津冀的人员往来、科技交流和贸易往来，也为区域科技创新水平的提高提供了必要的条件，促使金融与科技创新高效对接[2]。然而，由于地方政府的政策差异、资源差异以及历史遗留的一些原因，京津冀三地的科技创新和金融融合度也呈现出很大的差别，这也阻碍了三地产业结构的调整和升级。
1.1  金融支持科技创新内部发展不平衡，融资渠道短缺
影响科技创新投入的因素有很多，不仅包括当地经济实力以及政府产业政策，同时还包括金融市场的完善程度。京津冀三地之间的产业结构和区位优势差异很大，这就使得三地之间的经济实力悬殊，金融对科技创新的支持力度也存在着明显差距[3]。从资金投入力度上看，京津冀三地投入结构、投入强度存在较大差距。相关统计数据显示，2006年到2015年的10年间，北京市R&D投入占地区生产总值的比重在6%左右，科技金融投入强度高于天津的2.5%，更远远高于河北的1%（如图1），而且这种差距还在进一步拉大。北京市是全国的政治、经济、文化中心，大批科研院所聚集北京；北京市也是各大金融机构总部的落脚地，聚集了大量科技资源和金融资源，这使得北京市的科技创新具备强有力的金融支持。天津市是科技创新的新高地，随着自贸区建设的进一步推进，区内建立了京津冀一体化科技创新发展研究中心，科技投入强度在持续增长。而河北省在产业环境、产业结构方面都比较落后，以及政府对科技创新支持的力度较小，导致了金融对科技创新的投入强度一直较低，且涨幅缓慢。从整体上来看，政府和企业是京津冀三地科技创新投资的主体；由于受到政策和体制机制的限制，很难吸收社会上闲散资金向科技创新领域进行投资，使得科技创新项目，尤其是重大项目的投资缺少灵活性。 
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图1 2010—2015年京津冀R&D经费占地区生产总值比重
1.2  地方科技金融主体合作意识薄弱，合作机制不健全
从各国科技创新发展的历史来看，科技创新一直面临着巨大的风险。这些风险不仅包括技术风险、市场风险以及管理风险，同时还包括很多的财务风险和道德风险。所以，为减少科技创新失败所面临的巨大损失，应该进行多方面的融资以分担风险。尽管国家作出了进一步深化京津冀三地协同发展的战略部署，但由于受到传统行政制度的限制以及各自利益的考虑，三地政府之间的合作水平还比较低，存在着各自为政的现象[4]。各地政府为了促进当地科技创新项目的发展，大多设立了倾向性很强的创业引导基金，要求只有当地符合条件的个人和企业才可以申请使用该基金，即使具有很好发展前景的外地的企业，也没有资格申请。并且，京津冀三地金融机构之间的联系很少，没有明确的合作引导机制，这样就很难确保科技创新和金融体系的跨区域无缝对接。
1.3  科技中心背后缺乏金融中心的支持，三地科技金融协同较少
完善的金融服务是科技创新中心形成的基础。目前北京以建成了“一个基础、六项机制、十条渠道”的金融支持科技体系并日趋完善。其中，中关村通过完善科技企业信用体系建设信用首善之区，构建知识产权投融资体系、创业投资体系和多层次资本市场，使得科技金融具有明显聚集效应，初步形成具有全球影响力的中关村科技金融服务体系。为服务科技创新资源，天津市科委采取了建立科技金融服务联盟、组建创新创业载体、打通股改绿色通道等一系列科技金融创新举措，并做大做强科技创新投资引导基金，已基本形成科技型中小企业信贷和多层次资本市场相结合的科技金融服务链条。伴随着天津市“战略东移”的规划，天津市政府着力打造以滨海新区于家堡为中心的科技金融创新中心的构想，但是从政策落地情况来看，这一金融支持体系并未得到良好的运转。而河北省由于地缘因素和自身发展的情况，造成科技型企业较少，金融服务业发展程度欠缺，尚未建立形成科技创新的金融支持体系。京津冀一体化的构想，并没有形成开展形式多样的科技创新合作活动，科技金融的协同更是少之又少。
1.4  科技型中小企业创新风险系数大，获得金融支持难度较大
现阶段，大中型的科技企业可以依托强大的技术和实力获得大量的公共支持资金，但广大的中小科技企业由于自身的经营管理存在着较大的风险，很难获得科技融资。造成中小型科技企业融资困难的因素主要包括两方面：一是内部困难。尽管中小科技型企业大多掌握一项或者多项核心技术，发展前景十分广阔，但是经营风险很大，技术转化为现实盈利能力的可能性很小，所以这类企业的存活率很低，很难获得科技融资。二是外部困难。我国目前还没有建立完善的金融服务体系来向中小科技型企业提供金融支持。在京津冀三地，存在着大量的中小型科技企业，这些企业本身掌握着大量的先进技术，是京津冀实现科技创新的重要组成部分和支持力量[5]，但是由于人的规避风险思维和习惯，造成广大的小项目很难获得风险投资，京津冀三地的风险投资往往比较倾向于向投资风险小、收益快的大项目；再加上，由于商业银行往往认为中小企业的经营风险很大、又缺乏资金担保，信用担保机制还不健全，因此我国的商业银行为了有效规避风险，很少向广大中小企业提供贷款，必然造成中小企业很难从商业银行获得发展资金。
2  国内各主要经济区金融支持科技创新经验分析
长三角、珠三角以及台湾地区是中国经济比较发达和科技创新能力较强的地区，在政策支持、资本市场、金融机构组建等方面具有先进经验。
2.1  长三角地区
经济发达的长三角地区为科技创新及成果转化提供了强劲支持，形成了政府、企业和社会资本共同投入支持科技创新的基本架构。长三角地区率先提出科技金融定制服务和科技金融标准化服务产品，如科技型中小企业履约贷款都有具体的按照标准化的流程和相关支持制度，使企业快速获得贷款。区内上海市是全国首批科技与金融结合的试点城市，率先设立“科技金融专员”，并建立科技专员制度，聘任的科技专员以科技型企业需求为导向，对接科技金融方面的信息和政策，帮助企业找到合适的科技金融产品，使得科技金融政策以及产品的价值和服务效率不断提高。同时，为不断提高科技金融专员应对和处理复杂问题的能力，上海市金融创新部门邀请专业的银行人士以及投资机构资深人士对科技金融专员进行金融知识以及行业发展前景的专门培训，加快科技金融复合人才的培养[6]。江苏省相关部门建立了科技金融信息服务平台，向广大的中小型科技企业提供了金融产品“微贷通”；通过开展“平台金融”，重点搭建三类“一圈一链一区”（“一圈”即商圈，是指集聚于一定地域或产业内的商贸业及相关经营群体；“一链”指供应链，即以大型企业为核心的上下游；“一区”指企业聚集度较高的开发区、园区、产业聚集区。）小企业批量合作平台，建立了完善的“3+X”科技信贷体系，即微贷通、履约贷、信用贷，“X”则主要包括知识产权质押融资、创投贷以及融资租赁产品等。科技企业在“3+X”科技信贷体系支持下，在企业发展的不同阶段都可以获得不同类型的贷款和融资，使广大中小微科技创新企业获得足够的资金支持。 
2.2  珠三角地区

金融在支持珠三角地区科技创新与产业结构升级的过程当中起了重要的促进作用。珠三角地区经过多年的金融改革，大力促进民营资本进入风险投资领域，建立并完善了多层次的资本市场。在金融支持科技创新的制度建设方面，政府出台了更多的鼓励政策，这样不但促进科技创新成果更好地转化为经济效益，同时也促进了商业银行有序进入到科技创新的投资领域。深圳市是我国首批金融与科技结合的试点城市之一。在财政政策支持层面，深圳市不断优化科技创新的财政投入结构，并颁布了《深圳市科技研发资金投入方式改革方案》[7]，明确要求政府相关部门应该加大资金投入，重点提升基础研究和前沿技术的研发水平，促进金融市场与科技创新相结合，提高资金的使用效率，积极引导银行系统、保险系统以及证券系统的资金向科技创新领域流动；建立了全国首家科技金融孵化器——深圳弈投孵化器，正式开启全网运营模式，旨在搭建更加完善的科技金融孵化体系。在资本市场支持方面，深圳市不仅大力发展创业投资，同时还大力发展股权投资，不断加强与创投机构开展合作。深圳市政府颁布了《关于促进股权投资基金业发展的若干规定》以及《关于进一步支持股权投资基金业发展有关事项的通知》，以此引导和建立更多的投资俱乐部，其中典型的代表就是天使投资俱乐部以及创业投资俱乐部，这样就能不断吸纳各种创投资源，为科技创新提供源源不断的金融支持。积极发展科技保险事业，积极引导广大的科技创新企业购买创新科技保险；还积极引导保险资金对重大科技基础设施建设进行投资，以提高社会的公共技术和共享技术水平，为科技创新提供共享的科技平台。更为重要的是，为了进一步有效满足广大科技型企业的资金需求，深圳市大力发展和形成了包括主板、中小板块以及创业板块在内的多层资本市场[8]。通过对企业金融支持和科技创新的协同发展，深圳市产生了华为、腾讯等一大批世界知名的创新型企业。
2.3  台湾地区
为了进一步提高科技创新水平，台湾地区建立了完善的金融服务和支持体系。一是政策性金融体系。台湾行政当局不但鼓励商业银行向科技企业发放低息贷款，同时还要求相关机构拿出部分开发基金来向科技企业发放低息贷款；此外，通过设立多种基金，向广大的科技企业提供融资和贷款，有效地缓解了这些企业的资金压力。二是商业性金融体系。科技型企业要想获得足够的资金，必须要依靠商业银行体系。台湾行政当局颁布的所谓“《银行法》”明确要求，商业银行应该在符合条件的基础上，不断向中小企业提供贷款融资，不断促进中小企业改善生产条件，不断提高市场竞争力。因此，在台湾商业银行系统中，有很多的商业银行为广大高科技产业进行大量的贷款和融资，其中台湾“交通银行”和台湾中小企业银行是十分重要的高级科技企业融资主体。三是风险投资体系。20世纪80年代中期，台湾相关机构共同发起和设立了“种子基金”，并不断开放保险公司以及私营银行，吸纳了大量的包括日本的和通、信友、大和及美国的 H＆Q等国际资本进行投资。同时，台湾成立了科技金融服务联盟，不定期举办投融资论坛、投融资路演、投融资需求对接会等活动，有效聚集科技金融领域各种创新要素[9]。
3  主要发达国家金融支持科技创新的经验启示
    西方发达国家在金融支持科技创新领域积累了丰富的经验，其中美国、日本、德国以及以色列是典型代表（如表1）。美国在金融支持科技创新方面是是典型的资本主导型国家，这基于其完善的科技金融体系，构建优惠的财税政策、高水平的商业金融信贷体系、高效的信用体系以及发展水平很高的风险投资产业[10]；除此之外，广大的社会资本以及债权融资资金等也投向了科技金融产业中去，这样有效地满足了科技创新企业源源不断的资金需求。日本是通过建立和完善多层次资本市场，利用间接融资方式让广大的科技创新企业进行多元化的融资。德国的科技金融体系作为显著的特点就是“全能银行”可以为广大的科技中小企业提供大量的贷款和融资。以色列金融支持科技创新的模式属于政府主导型，通过设立科技企业孵化器、成立科技创新基金、大力加强科研人员投入等一系列举措，努力创造出适合科技创新的金融环境和氛围[11]。
表1 发达国家金融支持科技创新的经验总结
	项目
	美国
	日本
	德国
	以色列

	支持主体
	风险投资、资本市场、科技银行
	银行导向型
	间接金融主导
	政府主导型

	政策法规
	中小企业管理法
	中小企业基本法、国民金融公库法、中小企业信用保险公库法
	反对限制竞争法
	 技术孵化器计划

	
	
	
	
	

	具体措施
	全方位多层次的资本市场
	风险投资公司支持
	政策性银行和担保公司间接性支持
	YOZMA基金

	
	
	
	
	

	金融机构
	中小企业管理局
	中小企业金融公库、国民金融公库、信用保证协会
	联邦经济部下设中小企业秘书处和中小企业局
	BIRD基金


	
	
	
	
	

	主要优势
	多层次的资本市场
	完善的信用体系
	健全的制度机制
	创新人才优势


3.1  拥有完善的政策法规和管理制度
科技型企业如果要想获得更多的金融支持，就必须有健全的法律和完善的制度为依托。
美国政府于20世纪50年代颁布了一系列十分重要的法律，不仅包括《史蒂文森-韦德勒技术创新法》，还包括《美国国家科学技术、组织和重点法》等，通过法律，使美国中小科技型企业获得足够的金融支持和强有力的法律保障。
日本也颁布了大量旨在促进科技型企业获得融资方面的法律法规，不仅包括基本法以及组织法，同时还包括行为法以及促进法，同时有相应的配套法规保证其实施，在保障法律体系的全局性和系统性的同时，使得这些法律可以在实践中被更好地应用。
为了对不同类型和规模的科技企业提供强有力的金融支持，德国政府建立了分级管理模式[12]：联邦政府专门设立了中小企业局以及秘书处，地方政府也对口设立了相应的行政管理机构，这些机构根据地域分布以及行业分布，对广大科技型中小企业提供不同的金融服务。如德国联邦政府经济部为了帮助广大的中小企业进行科技创新，联合德国信贷银行设立了总规模为20亿马克的贷款资助计划，向有资金需求的中小科技创新型企业提供低息贷款，帮助他们研发出新的产品。德国政府也出台了一系列法律法规来向中小创新型企业提供政府财政补助，减免这些企业的税负，不断支持和帮助他们开展研发工作；同时设立中小企业研究与技术专项基金等，提供财政补贴。
为了进一步促进高科技产业实现快速发展，以色列政府于20世纪90年代开始颁布了一系列政策和措施，逐步形成了十分完善的技术创新金融体系。1985年，以色列政府颁布了《产业创新促进法》，该法对中央政府和地方政府在支持科技创新等方面的职责进行了明确的划分，并要求各级政府应该对掌握核心技术的重点行业和企业进行资金支持。
3.2  建立完备的风险投资市场体系
美国作为世界上科技创新能力最强的国家，其风险投资市场也是世界上最成熟的。美国在发展风险投资市场方面积累了丰富的经验，拥有一套成熟的金融支持科技创新的制度，形成了风险投资支持科技创新的完备体系。美国的风险投资机构认为，高技术产业是科技创新的主力军，也是最具有发展前景的行业，因此风险投资基金都比较倾向于向高科技创新企业进行风险投资[13]。1946年，美国政府成立的研究与发展公司（ARD），实际上就是官方的风险投资企业，它主要选择创业企业进行风险投资。美国政府不仅颁布了《中小企业投资法案》以及中小企业投资公司（SBIC）计划，同时还设立了中小企业管理局，以此从机构设计上方便向广大的科技型中小企业提供信贷优惠。同时，美国还建立了层次分明的“金字塔结构”的资本市场，构建了世界上最发达的股票市场体系[14]；此外，在完善的资本体系的支持下，处于不同成长时期的企业可以有效获得股权融资，风险投资也可以有序退出。正是在强大的风险投资体系的支持下，美国科技型中小企业获得了大量的资金支持。
在亚洲，日本在学习和借鉴了美国风险投资模式的精髓后，探索出了一条适合本国国情的风险投资支持科技创新的成功路径。例如，为了促进创业风险投资的发展，日本政府专门设立发放400～500亿日元的投资资金给科技型中小企业投资财团，以对中小企业提供资金支持，而且这笔资金是10年无息融资。由于初创企业存在着十分巨大的经营风险，风险投资公司往往比较喜欢向已经发展十分成熟的企业进行投资，因此对于本国一些天使投资人，日本政府给予一定的减免税政策优惠，最大程度地激发出它们向广大科技型中小企业进行风险投资的热情。
在以色列，政府财政支持是高科技企业获得金融支持的主要的方式，很多的高科技企业都是在政府资金的支持下不断发展壮大，成为了十分著名的高科技企业。随着金融市场的不断发展，以色列的风险投资行业日益兴盛，促使以色列政府与国外相关投资机构开展了深度合作，设立了旨在为广大科技型企业提供金融支持的YOZMA风险投资基金[15]。
3.3  设立专门的政策性金融机构
为了向广大科技型中小企业提供融资服务，向初创科技创新企业提供足够多的资金支持，帮助它们不断进行技术和产品研发，实现更好的发展，美国联邦政府设立了中小企业管理局（SBA）。从本质上讲，SBA不是专门的风险投资机构，而是政府机构，其主要目的不是刻意获得高额回报，而是通过政府资金的投入引导更多社会资金向科技创新领域和行业进行投入，起到微弱的杠杆作用。SBA可以为广大的中小科技型企业提供形式多样的金融支持，不仅包括担保贷款以及中小企业技术转移计划，同时还包括中小企业创新研究计划以及投资公司扶持计划等。此外，美国还颁布了《加强小型企业研究与发展法》，设立了小企业技术转移计划（STTR），在向广大的科技型企业提供足够多的资金支持的同时，有效促进技术不断转化为产品，不断提高市场影响力和竞争力，促进这些科技企业不断发展壮大。所以，美国搭建起了完善的政府-企业-科研机构的STTR三方互动平台，政府可以向企业提供完善的服务来促进企业与科研机构加强合作，不断进行技术和产品研发，不断提高企业的核心竞争力。美国还设立了包含环保部门以及能源部门在内的创新研究计划（SBIR），动用财政资金来帮助科技型中小企业进行技术研发和创新。
日本政府成立了包括中小企业金融公库、国民金融公库以及日本开发银行，同时还包括工商组合中央金库、中小企业信用保险公库以及信用担保协会等很多种类的政策性金融机构，这些机构不仅可以为广大的科技型中小企业提供低息或者有条件的无息贷款，而且还向科技型中小企业提供专业的信息咨询服务。日本内阁设立了中小企业厅，开展专家咨询和经营管理讲座、创业指导和各类创业信息论坛等，帮助广大的科技型中小企业提供专业的金融咨询服务和搭建信息服务平台。
间接融资是德国金融体系的主要特征。德国联邦政府和地方政府共同建立了分级管理模式，通过商业银行为广大的高科技企业提供足够的金融支持。联邦政府和地方政府专门设立了中小企业局以及秘书处，这些机构根据地域分布以及行业分布，对广大科技型中小企业提供不同的金融服务。同时，德国政府还设立了复兴银行和平衡银行，为有融资困难的科技型中小企业提供大量的融资支持[16]。
以色列通过在政府专门设立工贸部，为科技型企业提供专业的咨询服务，同时为科技型企业的技术研发和创新提供资金支持。同时，科技金融支持基金会也是以色列重要的金融支持机构，其中最著名的就是BIRD基金。
3.4  构建协同的科技与金融创新“双中心”支持体系
世界各国的首都或者著名城市，往往都是本国经济较发达的地区，是国际化大都市科技创新与金融“双中心”。美国的主要城市波士顿、旧金山、纽约和英国伦敦等都是具体的案例。国际大都市在一定程度上是世界科技与金融链条中的中枢机构，具备控制性的战略功能，其通过指挥以及控制全球经济，在一定程度上能够使区域性的科技创新与金融发展资源融入全球化进程中，同时也能够使全球化的科技金融发展走进当地科技经济圈[17]。
作为目前当今世界上最重要的国际科技创新与金融中心之一的纽约市，在2015年拥有国际性研发机构592个、产业孵化机构462个，科技金融化资产10 269亿元、金融科技化资产4 562亿元，有力地促进了科技创新和金融创新的协同发展。
伦敦是与纽约并列的世界三大科技金融中心之一，拥有研究机构200余家，大多数跨国企业还拥有自己的科研机构，每年政府都会拨出相当一部分资金作为科研机构的研究经费，这为伦敦乃至英国的科技创新发展提供了必要的经济支持。长期以来，伦敦是科技创新金融体系不断完善，建立了高效灵活的监管和激励体制，成功地帮助很多科技型中小企业解决融资困难的问题[18]。
以色列紧紧依靠着其十分明显的区位优势和人才优势，吸引国际上很多的商业银行纷纷在以色列建立了分支机构，形成了十分完善的金融体系，为广大的科技型中小企业提供了十分便捷和高效的金融服务[19]。
4  京津冀区域金融支持科技创新的路径
通过国内各主要经济发达区和世界发达国家金融支持科技创新的经验中可以看出，金融行业和先进技术呈现出融合发展的态势，这样不仅可以不断提高金融行业整体的发展水平，同时还可以促进产业结构得到优化和升级。在京津冀一体化协同发展的国家战略背景下，要不断深化科技创新和金融创新的融合机制，在降低金融行业的融资风险的同时，为科技型中小企业提供更好的资金支持。
4.1  加强京津冀区域顶层设计，为三地金融支持科技创新合作提供政策支持
促进科技资源和金融资源良好结合，不断提高科技金融行业整体发展水平，引导资金在区域内自由流动，需要从国家层面和三地政府层面进行顶层设计，在依托京津冀三地协同发展战略指导下，共同构建起三地完备统一的科技金融投融资指导体系[20]。只有从国家战略进行设计，才能将金融行业和科学技术深度融合，为京津冀的企业和个人提供更加方便、优质的金融服务。北京市应在原有的资源优势基础上出台相关政策，促进增强三地科技金融资源的融合功能，有效发挥中关村的辐射带动作用；天津市应切实加强滨海新区科技金融支持体系的落地工作，借助滨海新区政策和资源优势，做强做大自身的科技金融体系，并积极承接北京市中关村的科技创新转移项目、为河北省科技金融提供资源；河北省应重点考虑如何才能真正地融入到京津冀金融体系中，这样才能促进河北省产业结构转型升级，这也是京津冀科技金融合作的重要条件。
4.2  坚持政府推动与市场运作相结合，推动金融支持科技创新发展模式
市场经济条件下，在充分发挥市场主导作用同时，要求政府出台更加有力的政策来促进金融与科技的深度融合发展，以不断提高三地科技金融的整体发展水平。首先，三地政府要不断发挥政府资金的引导作用，积极鼓励和引导社会资金和民间资本参与京津冀三地科技金融支持体系的建设；其次，京津冀三地的金融机构和部门应该加强沟通交流，对三地科技协同创新进行科学规划，加大对重大科技项目的投融资支持，最大程度发挥三地政府在支持科技创新协同发展方面的示范作用；第三，在充分发挥政府主导的金融支持外，京津冀三地科技金融中介机构应该全面展开合作，通过创新三地科技合作发展模式，积极构建科技金融生态结构，为科技型中小企业和科技型创新载体提供更多的资金支持，最大限度地解决广大科技型中小企业资金短缺问题[21]；第四，三地政府应该建立完善的金融监管体系，对科技金融运行状况进行高水平检测，在最大限度支持科技创新同时，有效提高地方政府的抗风险能力，防范科技创新失败引发金融风险。
4.3  强化京津冀科技金融协同发展，实现科技-金融的匹配与互动
从世界产业发展历史规律可以看出，金融与科技相结合而形成良性的互动是一个有效推动科技创新的方式。京津冀三地在推动京津冀协同发展的过程中，应该重点加强科技协同创新，积极引导和促进各种创新要素在三地之间自由流动，不断提高科技创新水平，促进三地经济协调健康发展。因此，三地之间应该创造灵活的科技创新网络和金融网络，出台更加有力的政策，以发挥知识资源和金融资源的聚集效应，促进科技金融一体化水平的不断提升，为京津冀三地的协同发展提供有力的金融环境和创新环境，推动科技-金融的良性互动[22]。
4.4  构建科技创新和金融创新“双中心”，发挥科技与金融服务的聚集效应
在国家大力支持下，北京市依托中关村强大的技术优势和人才优势，和集聚着很多大型的商业银行、资产管理和融资租赁机构、保险公司以及会计师事务所和资产评估事务等机构，逐步形成了以中关村为核心的金融创新基地和科技创新基地。中关村正是在科技金融创新体系的支持下，区域融资环境不断优化，大量的科技创新成果被转化为现实生产力，作为国家科技金融创新中心的区域影响力不断显现出来[23]。天津市应根据建设“北方经济中心、现代制造中心、国际航运中心和金融创新运营中心”的要求，及天津自由贸易试验区建立以于家堡为中心的金融科技支持中心，来推动全国先进制造研发基地的形成和建设，从而带动科技创新，形成滨海新区的金融创新和科技创新的“双中心”。由于河北省自身的地理位置和经济基础及其科技发展和金融发展的落后，还不适合建立科技创新和金融创新“双中心”[24]。
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