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摘要：大数据作为一种技术现象引起了各方面的巨大关注，尤其在技术创新领域，更被视为一种范式转变。从科学、技术、社会（Science，Technology，Society；STS）视域深刻分析大数据产生的动因和发展趋向，既有利于把握该技术本身发展的核心，更有利于推动国家创新生态系统的建立和健全。大数据治理必然引起全球经济、社会和政府的变革。
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Abstract: As a technology phenomenon, big data now is causing a rising attention from all walks, especially in the field of technology innovation, which takes it as a paradigm  shifting. In consideration of the above, it will have plenty of rewards to analyze the cause and trend of big data, finally push forward the technology system itself and promote the National Innovation Ecosystem. Big-data-governance will inevitably reform the pattern and situation of economy, society and government globally.
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     2008年以来，大数据的重要性和价值得到社会各界愈来愈广泛的重视和认同，一系列重大投入和尝试击碎了大数据只是一两年热风的担忧。随着第三次产业革命转型升级浪潮的掀起，大数据时代已经到来。2015年国务院发布《促进大数据发展行动纲要》，中国成为继美国、日本、澳大利亚等国之后第一个将“大数据”正式确立为国家战略的发展中国家。但是关于大数据的研究，目前整体上呈现为前期摸索阶段，缺乏具有深刻洞见的重大理论成果。以对大数据内涵的界定为例，对“Big Data”，维基百科、麦肯锡、TechAmerica、Gartner、NSF等对大数据的定义主要从技术角度描述；更多的学者从大数据的特征入手描述，从最初的4V特征（巨量、多样、高速、真实），直至达到10 V之多。虽然大数据的重要性毋庸置疑，但从认识论角度探求其哲学本质的研究则为数寥寥。大数据时代，不是单个技术掀起的革命，而是一系列技术形成的系统性变革，并且这场变革还在不断深入和渗透到经济、社会、政治等各个领域，整个世界开始变成“数据量化的世界、数据创新的世界、数据挖掘的世界”，以至于既随处触目，却又难以抽象其本质。在推动大数据实用技术发展的过程中，必须深入追勘其机理，然后才能更好地在这场变革中居于有利位置。

 1   大数据的内涵

 数据，比较公认的起源包括希腊的毕达哥拉斯学派和许多古文明中“结绳记事”等记载。1980年，著名未来学家阿尔文·托夫勒首次在《第三次浪潮》中预言大数据将是“有推进力的”“具有激动人心的变化”[1]。大数据本身的复杂性、迅速成长性和涉及领域的宽广性呈现出各领域关注与跨学科研究的鲜明特点。对于大数据的特征，比较公认的有4V等[2]，但是对于大数据的本质，观点差异较大，主要有以下几种： 

（1）把大数据看成是资源。认为大数据像石油、黄金一样的矿藏，而且是可以反复使用、环保再生、成本低廉的新“能源”。这一观点刺激众多企业纷纷仿效沃尔玛，试图在商业实践中再现“啤酒与尿布”的经典案例。数据挖掘技术中的“挖掘”与此观点相得益彰。这种观点忽视了沃尔玛长期在数据信息管理的投入及其背后数据治理的庞大结构化支撑。批评者认为单纯将大数据视作一堆“大的”数据集合，是肤浅的。

（2）把大数据看成是生产要素。认为原有传统认识的生产要素可以转化为数据生产要素，而且数据可以作为催化剂产生新的生产要素，从而带来价值生产领域的变革。这种观点

在静态上扩大了数据作为“资源”的维度，认为原则上任何物理的生产要素均可表现为数据，即数据不仅仅是一座特殊的矿山，同时在动态上意识到数据自身会裂变和发生反应，是可能发生“火山运动”或者“核反应”的能源。批评者认为它仍然不脱离把数据视作放在实验桌上的小白鼠的地位。

（3）把大数据看成是一种新方法。以格雷为代表的学术界率先提出这一观点，将大数据科学从计算科学中分离出来单独作为一种科学研究的新范式，把数据密集型科学作为实验科学、理论科学、计算科学之外的“第四范式”[3]。这种观点将大数据的地位提升到了方法论的高度，但是仅仅限于科学研究领域；而且尽管得到众多科学家的认同，并引起许多学者的兴趣，但这种“范式转变”到底意味着什么，并在实践中如何具体表现，还需要更多研究来阐明。李国杰院士等[4]认为，作为一种研究方法，它与数据挖掘、统计分析、搜索等人工智能方法有密切联系，但也应该有不同于统计学和人工智能的本质内涵，所以建议把大数据作为一门科学专门研究。

（4）把大数据视为思维革命。这种观点以舍恩伯格等大数据先驱为代表，硅谷学者涂子沛[5]以及国内学者郑毅[6]等也极力响应。其主要观点是相关性对因果性的替代、全样本对小样本的替代、模糊性对精确性的替代等等，以上均是值得认知研究和商榷的，但其中“瞬时决策”或者决策的“速率”（velocity）一词的确为后续研究打开一扇窗，点明了大数据与众不同的一面；同时面对数据洪流的挑战，个人及组织思维方式及行为方式的改变也开启新的研究命题。

 此外一些学者还主张，有两类研究机构最容易对大数据的研究取得较快的成果：一类是同时具备数据科学技术与本职研究的教授，另一类是是具备数据的公司如Facebook、Amazon、IBM等建立的企业研发机构[7]。互联网公司相对于其他行业有不可比拟的优势，然而这些互联网巨头内部也有显著差异，只有像IBM、Amazon这种数据库、数据研究工具、数据思想三者兼备的企业，才可能成为大数据领域的真正领军人物。

综合以上观点，大数据的出现，其本质是产业关键要素—数据—发生了巨大变化，同时相关的数据处理技术，如数据存储、数据运算、数据传输等技术群落日益成熟的情况下，对产业范式形成了冲击的结果，其本质正是技术—经济范式的转换。正是这种转换，带来了对社会生活方方面面的影响。换言之，大数据正是西方学者Catells诠释的信息技术范式到来的明证，即：信息或曰数据成为最重要的经济要素；信息技术或数据处理技术具有强烈的渗透性和网络化特征；信息技术或数据处理技术对经济和社会具有“重塑”功能；信息技术或数据处理技术对相关技术具有强大的整合性[8]。在这场变革中，大数据引领的信息技术经济范式最大的特点是对不确定性的处理，即决策机制的深刻影响。由于创新是影响一国经济长期增长的最主要动因，所以在大数据背景下创新决策范式的转变，就成为大数据发挥革命性影响力的主要途径。

2   大数据作用机理：大数据环境下创新决策范式转变
赫伯特·西蒙（Herbert A.Simon）认为：管理就是决策。大数据环境下管理模式的转变，其根本即是对主体决策范式的转变。

现代意义上的决策概念源于美国。20世纪30年代，巴纳德（Barnard）最早将“决策”的概念引入管理领域；40年代，维纳（Wiener）率先建立控制论，随后，香农（Shannon）建立了信息论，贝塔朗菲（Bertalanffy）建立了系统论。在吸收前人成果的基础上，赫伯特·西蒙第一次系统地提出了科学决策理论，被视作“决策理论创始人”[9]。
    决策一般是指人们在改造客观世界的过程中，以对事物发展规律及客观条件的认识为依据，寻求并决定某种优化目标和行动方案的活动[10]。在这一点，历史上东、西方有巨大的差异。例如，从中国传统的《鬼谷子》《战国策》《隆中对》以及著明的《孙子兵法》《易经》等记录来看，强调定性角度和模型把握较多，对“数”和精确性有一定的强调，但不是重点，而是强调变化，并在变化的基础上寻找不变，最终基本都可以从“阴阳”中得到解释，披上一层神秘的面纱；而西方一开始就强调在测量的基础上，借助于最新工具，对事物进行尽可能的量度，以把握其数量。这样，最后东方思维多在继承上求模拟，而西方思维多在批判上求创新。进入现代后，随着全球化和信息社会的到来，东西方渐渐融合表现出越来越多的共性。

    传统的经济理论假设人是“经济人”，即完全理性，对所有选择全知，包括各项选择的收益和途径，并且拥有完全自主权，它为博弈论和统计决策理论奠定了基础；人际关系学派认为人是“弗洛伊德人”，其认知困境将导致感性和情绪，最终影响决策，认为前者的失败在于没有对非理性行为引起充分重视。以西蒙为代表的决策理论学派认为决策包括程式化决策（programmed decision-making）和非程式化决策（non-programmed decision-making），需要考虑环境局限性和行为局限性对决策者的影响；在此基础上，西蒙提出了“有限理性”学说，并认为决策者是“管理人”，他并非寻找“最佳”方案而是选择“满意”方案。

    在大数据背景下，“管理人”在环境限制和认知能力限制上获得双重的解放和自由度，从而在某一类问题上将打破原有的障碍，获得“完全理性”,或者不断逼近“完全理性”，实现理性决策。人类历史上不乏将不确定事件经过长期摸索和积累、转化为程序化决策的实践，但是这种建立在大数据基础上、对不确定性事件实现瞬时决策或至少是快速理性决策的机理，具有本质的不同，本文认为这是一种可以称之为“大数据全息决策”的特殊决策范式。综合以上分析，可得到如图1所示的决策分类。 
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注：1）a 主要指基于生物本能的对外界刺激及自身需求的直接反应性决策；2）b 包括借助神或其他崇拜物，祈求获得帮助或解脱，前者包括信成和赖成，后者包括放弃目标或更换目标；3）c指常规决策，以经验理性为主，但情绪和直觉可以直接影响决策取向，甚至改变决策目标；4）d和e 为本文作者提出的假设，即大数据全息决策中，有一部分转化成为程序化决策的趋势，但有待验证；5）f 指程序化决策；6）这里环境限制随着信息量和决策者获得的数据量增大而变小，但不会为0；人类认知能力同理

图1  不确定性条件下决策范式的种类   
创新决策(innovation decision)主要是指创新的前期阶段,即创新目标和创新方案的选择这一过程。它必然是以决策为主要组成部分的过程，具有非常规性、风险性、不确定性的特点[11]。创新决策过程是指个体(或其它决策单位)从获得初步创新知识到形成对创新的态度, 决定采用或拒绝创新,以及如何实施创新, 到最终确认决策的过程[12]。围绕以上创新决策的变化，可以推论出大数据创新决策范式转变的如下假设：

推论1：熊彼特的5种创新中，新市场、新材料供应源和新组织将成为大数据背景下创新决策的优先选择；而新技术、新工艺创新主要与研发相关，企业通过大数据管理发展“倒逼型创新”。

推论2：大数据背景下，企业在中微观层面，一定程度上实现“计划经济”。

推论3：大数据背景下，政府职能逐步从维护基础设施转变为维护数据安全、数据交易公平、数据主权等。

推论4：创新方向更加多样性，企业之间在创新生态系统内部更多从竞争变为竞合和互生；创新特征多元化，服务业制造化、制造业服务化，传统产业不传统，公司规模与管理的信息量成正比。

因此，企业创新决策将是大数据决策范式掀起的决策革命的导火索和发动机，通过最先有敏感度和生存竞争迫切度的企业带动研发部门、政策制定部门、消费者群体，进而整个社会快速而不断积累式地适应和参与到大数据背景下的全新治理蓝图中，是他治和自治的融合交汇的过程。以互联网企业为例，目前的互联网企业无不是通过数据积累，依托大数据分析，对客户提供精准优化与改善的服务和产品，例如，腾讯超过7亿的用户，其在动态创新能力获得的同时，为社交结构、购买与支付习惯、小群体决策、社会舆情调查等等带来了潜移默化的影响；而京东、淘宝等更是在大数据分析的基础上，既建立了个性化精准服务，还创造了“11.11购物节”“年货节”等非传统节日，带动了社会变革。大数据决策范式必然引起的最大变化，将体现为大数据治理的崭新机制上面。

3  大数据治理动因与趋向：大数据驱动的创新生态体系全景式治理
    追根溯源，治理理论最早发源于公司治理（cooperation governance），狭义的“治理”（governance）一般指一个组织内诸成员如何影响决策、这种决策又是如何被执行的。20世纪90年代以后，不仅公司治理问题，政府、NGO及一些国际组织的治理问题引起经济学家、政治学家的广泛关注。

   在学术界，Stoker等[13]认为治理是统治方式的改变，是公共部门和私人机构界限的模糊化。Ohler等[14]指出，治理能力（governance capabilities）主要包括对本“系统”特点优劣短长的分析和认知能力、对政策和问题的聚焦能力、促使行动者横向协作能力、政策执行能力、政策学习能力、政策调整能力等。另外，全球治理委员会（CGG）认为，“公共治理”是各种公共或私人的机构管理其共同事务的方法的总和，是使相互冲突或不同利益得以调和并采取联合行动的持续过程。在国内，胡鞍钢[15]等人的研究认为，公共治理理论主要体现为3类：公共治理模式和评估的研究；对治理机制关键要素的研究；基于治理过程的研究。随着计算机技术和互联网的发展，当今世界从“信息匮乏”发展到“信息爆炸”的时代，“海量数据”或“大数据”应用已在社会生活的各个方面发挥重要影响，较之以往各种经济预测方法，大数据能更准确地预测整体经济形势、疾病爆发流传、社会动乱进展等情况，从而服务于政府的科学决策。

如前所述，治理通常包括对政府、市场与社会问题的研判，然后“开方”进行“下药”。以往对于治理问题的研判通常采用定性和定量的研究，定量的研究常会采用问卷调查、访谈的抽样调查方法采集数据，然而，再合理和科学的抽样方法，反映的总是局部和部分人群、阶层的研究成果，存在随机偶然性。以政府治理为例，定性研判方法通常对问题的特点、环境、条件进行判断，在中国，通常的做法是听取各地方官员的汇报、研究座谈等，同时决策官员也通过该方式进行“头脑风暴”，提出治理的途径和改进的方法。传统的方法都是基于研究对象的局部“现实”进行分析，对样本的“代表性”提出了很高的要求，并遵循通过少部分的需求来推演、判断总体以及未来发展的治理思路。在大数据时代，利用大数据交叉复现的特征，从大数据中预测社会需求、预判治理的问题，从大数据中探索多元、多层、多角度治理的特征，满足不同时期不同群体、不同阶层的需求[16]。

在这种情况下，治理能力现代化成为第5个现代化被提上日程。根据联合国[17]“良治”（good governance）标准的8个特征，大数据治理将从参与、透明、公平、有效等4个方面主要起到作用：参与（participatory）是指不论性别、种族都有参与治理的权力，尤其是治理要反映弱势群体的声音；透明（transparent）是指依法决策、透明决策，让那些受决策影响的人群理解决策；公平和包容（equitable and inclusive）是指必须保证所有族群的福利都能够得到提升；有效和高效（effective and efficient）是指满足社会需求，而且要做到保护环境、可持续发展。如图2所示。
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图2 “良治”标准的8个方面特征   

为在社会意义上和经济意义上实现这一目标，统一共享的数据平台是实现大数据治理的重要前提。具体而言，就必须要建设好信息化基础设施。这种设施有两方面的表现：第一是“软”的柔性方面，如大数据伦理学、信息安全、公众隐私、公众信任（医疗）等；第二是“硬”的方面。可以看作是“信息高速公路”的翻版，认为大数据将为其他行业提供“阳光和空气”一样的推动作用，是信息化的升级版“大数据化”。所以可以肯定的是，大数据既是机遇，更是挑战。随着国家创新生态系统的逐步推进，以及信息技术群落的催化式发展，在需求和供给两侧为大数据治理提供了动力。大数据治理是生态化治理的实现基础和必然要求，并将促成“数据治理生态圈”（data-governing ecosphere）的最终实现（如图3）。[image: image1.png]FRE A B RE.
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                  图3 大数据技术经济范式变革带来全球治理生态化 
4  结论
本文认为探索大数据驱动下的管理模式和治理机制，研究大数据驱动的多主体共创与协调管理模式、全景式治理决策，是大数据创新理论不可或缺的重要领域。大数据附加价值高，正在重构社会的方方面面。中国面对改革中的种种问题，将转变思维方式，数据利用将从碎片化、低效、个体素养转变为系统化、高效、集体行动，这为学术界的提炼与总结提供了机遇，同时也为大数据治理生态化的实践创造了条件。

第一，从政府层面，大数据作为提升政府治理能力的重要手段，通过高效采集、有效整合、深化应用政府数据和社会数据，提升政府决策和风险防范水平，提高政府治理的精准性和有效性，促进政府监管和社会监督的有机结合。

第二，从市场层面，充分关注创新生态体系所涉及的利益相关者和行动者不仅仅是政府管理部门，还包括企业、科研院所、大学、科学家个人以及学术团体、社会公众等，因此，充分运用大数据思路方法，以企业为主体，加大大数据关键技术研发，构建形成政产学研用多方联动、协调发展的产业生态体系，探索大数据与传统产业协同发展的新业态、新模式，促进传统产业转型升级和新兴产业发展。

第三，从社会层面，充分运用大数据，有效调动社会力量参与社会治理的积极性，引导社会发展；激发大众创业、万众创新活力；实现公共数据资源合理适度向社会开放，带动社会公众开展大数据增值性、公益性开发和创新应用；打造精准治理、多方协作的社会治理新模式。

大数据治理是一种全景式治理，大数据以其“存在而不实在”和“全息演变”特征形成了全新的“第三世界”[18]。在这个统一整体中，以规则数据和不规则数据组成的数据链与价值链、创新链相互影响、相互制约，并在一定时期处于相对稳定平衡状态，从而形成数据生态链（data eco-chains），进而在不断联系和变化中演化，形成数据治理生态圈（data-governing ecosphere），从而将最终影响全球治理格局。但是大数据全景式治理的内部结构如何、治理绩效如何衡量，如何处理大数据带来的隐私权、信任、公共安全、数据主权等问题，不同发展阶段（信息化水平）的国家分别应该如何应对，大数据治理的生命周期如何，这些都是后续需要深入探索的方面。
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