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摘要：对高校科研效率的客观评价，是反映科研效率、提升科技创新力的重要举措。文章利用我国A区省份2009年-2015年科研投入与产出的平衡面板数据，比较了同一窗宽不同窗口以及不同窗宽对决策单元效率的影响，结果表明在不同的窗宽中，高校科研效率呈现出逐渐下降的趋势；在同一窗口下，各个省份的科研效率变化较大；东部地区的总体效率值低于中部地区。总之，近年来政府加大了高校科研活动的投入并没有得到相应程度的提高，我国高校的资源配置效率仍较低，科研活动效率有待提高。
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DEA window analysis of the efficiency of scientific research in universities: the area A of data between 2009 and 2015
Li Jinglu Yan Weiyan
（Accounting college of Yunnan university, Yunnan Kunming 650500）
Abstract: The objective evaluation of the efficiency of scientific research in colleges and universities, is to reflect the scientific research efficiency, the important measures to promote scientific and technological innovation. Using the balance panel data of the input and output of scientific research in A zone provinces of China from 2009 to 2015, comparison of the same window width different window and no classmates wide the impact on the efficiency of decision making units, in different window width, the efficiency of scientific research in colleges and universities present a declining trend; The effectiveness of scientific in the same window, the provinces is varied; The eastern part of the overall efficiency value is lower than the central region. All in all, in recent years, the government increased the activities of university's scientific research investment has not been improved accordingly, and resource allocation efficiency of Chinese universities is still low, scientific research activities to improve efficiency.
Keywords: DEA window analysis; Colleges and Universities; Scientific research efficiency; Window width
一、引言
当前中国经济发展已经进入新常态，经济发展从要素驱动、投资驱动转向创新驱动。科技创新是创新的核心，基础研究是科技创新的基础和源泉。没有基础研究，就没有高水平的技术创新，更谈不上科技成果产业化。高校作为知识创新和人才培养的基地，是基础研究的主力军和原始创新的重要主体，高校在科学发展、技术革命和科技成果转化的各个环节正发挥着越来越大的作用。
鉴于高校的科研活动是一个多投入（人、财、物、信息等）、多产出（专著、论文、专利、鉴定成果等）的复杂系统，学者主张采用层次分析法、模糊理论、主成分分析法等。但这些方法的主观性较强，不能很好地处理系统的复杂性，从而偏离了评价活动的公正性目标。而数据包络分析方法（data envelopment analysis，DEA），克服了上述方法的弊端。教育部根据我国不同省份教育状况，将高等学校划分为A区和B区两大类别，本文重点分析A区省份高校的科研情况，采用滞后期为一年的DEA视窗分析模型对2009年~2015年A区省份高校的科研效率的相对有效性进行实证分析。
二、文献综述
在效率评价中的难题是对多投入多产出的客观评价，针对这一问题，Charnes与Cooper和Rhodes提出了数据包络分析方法（Data Envelopment Analysis，简称DEA）[1]。经过三十多年发展，DEA方法的理论创新不断涌现[2]-[7]。20世纪90年代，数据包络分析开始应用于教育评价领域。十几年来，数据包络分析方法在教育评价领域的应用已经取得很大发展。
（一）国外研究现状
将DEA运用到高校教育效率分析上最早始于国外，DEA模型在评价大学科绩效中有积极的贡献 [8]。之后，学者运用聚类分析和DEA模型以及将传统DEA模型拓展为模糊确定域DEA模型对大学的教育效率进行分析 [9]-[10]。在美国，对公立高等教育机构进行效率评价 [11]，对大学内院系的绩效进行评价 [12]。在加拿大，对院系预算限制下投入产出效率变化进行分析 [13]。在英国，对大学进行效率评价 [14]-[15]，讨论规模收益问题 [16]。DEA模型在评价高校科研效率时，需要考虑哪些因素？需要重视非可控投入的影响 [17]；另外考虑是否利用面板数据，因为截面数据存在评价误差，面板数据能消除这种误差，其分析结果比预想的稳定得多 [18]。
（二）国内研究现状
     国内学者关于DEA方法的研究和应用日益增多，并取得了丰硕的成果。根据近几年学者运用DEA对高校科研绩效进行有效性分析的对象不同可以分为三类。 
一是以单个高校为决策单元进行的科研效率分析。以我国重点高校 [19]-[20]、 教育部直属高校 [21]-[23]为决策单元，应用DEA方法的CCR模型和BCC模型对所选高校的科研效率状况进行分析 [19][21]，建立DEA的CCR模型二次相对效率评价模型[22]，利用超效率模型，计算出DEA无效的投入冗余和产出不足值 [23]，进而运用Malmquist指数对高校科研效率的动态变化进行分析 [24]。探讨了高校科研效率低下的原因，并对科研效率非DEA有效的高校从投入和产出方面提出了改进方法与措施 [19][21]。也有学者采用AHP、DEA等方法，分析了全国高校科技人员投入、科技经费投入的产出效率 [25]。测算了科研产出滞后于投入的时间，建立了滞后DEA 效率评价模型，从投入产出角度动态分析了我国31 所代表性高校科研经费相对使用效率，得出了我国高校科研经费使用特点和存在的问题 [20]。
二是以我国某省市的高校为决策单元进行科研效率分析。以江苏省高校科研活动投入产出面板数据作为研究对象，运用数据包络分析方法的CCR模型和BCC模型 [26]-[27]及Malmquist 生产率指数分别测算其静态效率和动态效率 [28]。发现科研效率普遍不高，各个院校科研效率差距较大，多数高校可以通过扩大科研规模来提高科研效率 [26]。以某省8 所高校的管理学院为例, 对DEA 方法的CCRMP模型评价高校科研效率的科学性和有效性进行了实证分析 [29]。
三是研究不同地区高校的科研效率。运用DEA法评价了地区高校的科研绩效，并运用Malmquist指数分析了科研绩效的变化趋势 [30]。用DEA 方法的CCR模型评价了科研投入产出效率，得到了各地区高校科研投入产出效率状况及其投入产出非DEA 有效的产出不足量和投入冗余量 [31]。分析非DEA 有效高校存在的原因，提出了非DEA 有效高校提升其科研效率的方法与措施 [32]。采用DEA-Tobit 模型对全国31 个省市区高校的科技投入产出活动效益进行评价，得到了导致高校科研投入产出无技术效率的三大因素 [33]。
以上研究大都采用DEA静态模型，这容易出现误差，因为高校科研活动的投入和产出是分布在不同的阶段内，产出期滞后于投入期。有学者提出了评价动态效率的DEA模型，如Malmquist生产率指数法和视窗分析模型。国外的DEA视窗分析模型大多应用于金融业，国内仅有王兴芬（2004）、陈浩等人（2013） [34]-[35]运用DEA视窗模型来分析高校科研效率。鉴于Malmquist生产率指数法只能分析两年间的数据，本文选择DEA视窗分析模型对2009年—2015年A区省份高校科研效率进行动态分析。
三、研究设计
（一）DEA的基本模型
数据包络分析方法是一种评价多投入、多产出的决策单元（Decision Making Unit ，简称DMU）的相对效率的理想且卓有成效的方法。其中CCR 模型和BCC 模型等基本模型是评价技术效率、纯技术效率、规模效率有效的模型。CCR基本模型的对偶模型如公式（1）所示。

   （1）

CCR模型的基本假设是规模报酬不变，为了衡量决策单元在不同规模报酬状态下的相对效率，在CCR模型中加入凸性限制条件，即BCC模型。BCC模型的思路如公式2所示。

         （2）







公式（1）和（2）中，为为相对于DMUi重新构造的一个有效DMU组合中第j个决策单元DMU的组合比例；n为决策单元DMU的个数；，； 为第j个决策单元对第i种类型投入的投入量；为第j个决策单元对第r种类型产出的产出量；；。s+、s-为松弛变量，分别代表投入冗余和产出不足；ε为阿基米德无穷小量，可取ε=10-6；θ为该决策单元DMU的有效值，即相对于产出的相对效率。
（二）DEA视窗分析思路




视窗分析方法的基本思想是将不同时期的同一个DMU当成独立的DMU来计算。假设有n个DMU（Decision Making Unit，DMU）)，一共有t个时期的数据，每个DMU有m种类型的投入及s种类型的产出，分别以xij和yrj表示第j个决策单元的投入量和产出量。T时期的投入向量，，产出向量为，，i=1,2,3，···，m；j=1,2,3，···，n；r=1,2,3，···，s。从1到t时期的数据就构成了第一个视窗，从2到t+1时期的数据就构成了第二个视窗，···，从T-w+1到T时期就构成了第T-w+1个视窗，一共有T-w+1个视窗。假设是第k个视窗的投入向量，是第k个视窗的产出向量；

        （3）

       （4）
将投入向量和产出向量代入传统DEA模型就可以得到DEA视窗分析模型结果。本文考虑到科技产出成果的滞后性，使用滞后期为一年的DEA视窗分析模型。
（三）指标选取
已有文献在DEA分析高校科研效率方面展开了充分的研究，关于科研效率指标选取方面存在不同的观点，具体如表1所示。
表1       高校科研效率投入产出指标选取汇总表
	作者
	投入指标
	产出指标

	査勇、梁樑（2004）[36]
	高职人员；其他人员；经费
	横向争取费用；纵向争取费用；SCI论文数；
国内论文数；专利；本科生；研究生

	王晓红、王雪峰、翟爱梅、冯英浚（2004）[37]
	教师；其他技术职称；科研经费；研究项目数
	论文专著；学术水平；专利授权及其他知识产权；学术会议；访问研究；科技奖励；技术转让收入

	陆根书、刘蕾、孙静春、顾丽娜（2005）[21]
	高级科研人员数；其他科研人员数；科研经费中政府拨入资金；科研经费中企事业单位委托及其它自筹资金
	学术论文数；著作；鉴定成果数；
技术转让当年实际收入

	田东平、苗玉凤（2005）[19]
	科研活动人员；当年科研支出经费
	专著数；国外论文数；其他全国性刊物论文；
鉴定成果数；技术转让收入；专利出售收入

	孙世敏、项华录、兰博（2007）[31]
	高校科研人力资源；科技经费
	出版的科技专著；发表学术论文数；
知识产权授权数；科技成果转化金额

	赵强强、陈洪转、俞斌（2009）[38]
	政府资金、企事业单位委托、全时当量人员
	课题总数、专著数、学术论文、技术转让数、
成果授奖


                      资料来源：根据文献整理得到
综合各类文献研究，根据数据的可取得性，本文从科技人力、科技经费、科技项目、科技成果及技术转让等方面进行了筛选。选出的投入指标和产出指标如下表2所示：
表2      投入指标和产出指标构成表
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	投入指标
	科技人力
	教学与科研人员

	
	
	研究与发展全时当量人员

	
	科研经费投入
	科技经费当年支出

	
	科技项目
	科技课题总数

	产出指标
	科技成果及技术转让
	专著数量

	
	
	学术论文

	
	
	鉴定成果数

	
	
	技术转让签订合同数

	
	成果授奖
	成果授奖合计数


资料来源：根据文献整理得到
（四）数据来源
本文的数据取自《中国统计年鉴》、教育部科学技术司高等学校科技统计资料汇编整理的2009～ 2015年的相关资料。
四、实证研究
本文主要分析窗宽为3的情形，计算结果如下表，其他窗宽限于篇幅仅给出示图表。具体情况如表3所示：
表3                    A区各省在窗宽为3的科研效率
	DMU
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	窗口均值
	标准差

	安徽
	w1
	0.6508
	0.6460
	0.6563
	
	
	
	0.6510
	0.0042

	
	w2
	
	0.7139
	0.7399
	0.6982
	
	
	0.7173
	0.0172

	
	w3
	
	
	0.7728
	0.7153
	0.7948
	
	0.7610
	0.0335

	
	w4
	
	
	
	0.7326
	0.9004
	0.7170
	0.7833
	0.0830

	北京
	w1
	1.0000
	1.0000
	0.9347
	
	
	
	0.9782
	0.0308

	
	w2
	
	1.0000
	0.9714
	1.0000
	
	
	0.9905
	0.0135

	
	w3
	
	
	0.9724
	1.0000
	0.9519
	
	0.9748
	0.0197

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.9531
	0.8933
	0.9488
	0.0437

	福建
	w1
	0.7130
	0.6596
	0.5730
	
	
	
	0.6485
	0.0577

	
	w2
	
	0.7266
	0.6467
	0.6371
	
	
	0.6701
	0.0401

	
	w3
	
	
	0.6764
	0.6570
	0.6385
	
	0.6573
	0.0155

	
	w4
	
	
	
	0.6984
	0.7022
	0.7576
	0.7194
	0.0270

	广东
	w1
	0.7168
	0.7322
	0.6678
	
	
	
	0.7056
	0.0275

	
	w2
	
	0.7872
	0.7241
	0.7372
	
	
	0.7495
	0.0272

	
	w3
	
	
	0.7413
	0.7581
	0.6769
	
	0.7254
	0.0350

	
	w4
	
	
	
	0.7769
	0.6959
	0.6406
	0.7045
	0.0560

	河北
	w1
	1.0000
	0.9836
	0.9000
	
	
	
	0.9612
	0.0438

	
	w2
	
	1.0000
	0.9049
	0.8741
	
	
	0.9263
	0.0536

	
	w3
	
	
	0.9656
	0.9320
	0.9816
	
	0.9598
	0.0207

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	1.0000
	0.7489
	0.9163
	0.1184

	河南
	w1
	1.0000
	0.9707
	1.0000
	
	
	
	0.9902
	0.0138

	
	w2
	
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	
	
	1.0000
	0.0000

	
	w3
	
	
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	
	1.0000
	0.0000

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.9838
	1.0000
	0.9946
	0.0076

	黑龙江
	w1
	0.8453
	0.9414
	0.8968
	
	
	
	0.8945
	0.0393

	
	w2
	
	1.0000
	0.9719
	0.9862
	
	
	0.9860
	0.0115

	
	w3
	
	
	0.9960
	1.0000
	0.9750
	
	0.9903
	0.0110

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.9749
	0.8498
	0.9416
	0.0657

	湖北
	w1
	0.9000
	0.8424
	0.8449
	
	
	
	0.8624
	0.0266

	
	w2
	
	0.9093
	0.8714
	0.8419
	
	
	0.8742
	0.0276

	
	w3
	
	
	0.8907
	0.8605
	0.9227
	
	0.8913
	0.0254

	
	w4
	
	
	
	0.8949
	0.9281
	0.8642
	0.8957
	0.0261

	湖南
	w1
	0.9783
	0.7912
	0.8073
	
	
	
	0.8589
	0.0846

	
	w2
	
	0.9351
	0.9395
	0.7352
	
	
	0.8699
	0.0953

	
	w3
	
	
	0.9395
	0.7650
	0.7949
	
	0.8331
	0.0762

	
	w4
	
	
	
	0.8201
	0.8606
	0.8360
	0.8389
	0.0166

	吉林
	w1
	0.9225
	1.0000
	1.0000
	
	
	
	0.9742
	0.0365

	
	w2
	
	1.0000
	1.0000
	0.8351
	
	
	0.9450
	0.0777

	
	w3
	
	
	1.0000
	1.0000
	0.8016
	
	0.9339
	0.0935

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.9241
	1.0000
	0.9747
	0.0358

	江苏
	w1
	1.0000
	0.9553
	1.0000
	
	
	
	0.9851
	0.0211

	
	w2
	
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	
	
	1.0000
	0.0000

	
	w3
	
	
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	
	1.0000
	0.0000

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	1.0000
	0.9557
	0.9852
	0.0209

	江西
	w1
	0.7617
	0.8336
	0.8069
	
	
	
	0.8008
	0.0297

	
	w2
	
	0.8766
	0.8570
	0.8250
	
	
	0.8529
	0.0213

	
	w3
	
	
	0.8656
	0.8380
	0.8471
	
	0.8502
	0.0115

	
	w4
	
	
	
	0.8544
	0.8641
	0.9021
	0.8735
	0.0206

	辽宁
	w1
	0.8555
	0.8154
	0.8737
	
	
	
	0.8482
	0.0243

	
	w2
	
	0.9319
	0.9964
	1.0000
	
	
	0.9761
	0.0313

	
	w3
	
	
	1.0000
	1.0000
	0.9880
	
	0.9960
	0.0057

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	1.0000
	0.0000

	山东
	w1
	1.0000
	0.9179
	0.9694
	
	
	
	0.9624
	0.0339

	
	w2
	
	1.0000
	1.0000
	0.8282
	
	
	0.9427
	0.0810

	
	w3
	
	
	1.0000
	0.8847
	0.8367
	
	0.9071
	0.0685

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.9166
	0.9282
	0.9483
	0.0369

	山西
	w1
	1.0000
	0.8386
	0.8909
	
	
	
	0.9099
	0.0672

	
	w2
	
	1.0000
	1.0000
	0.8095
	
	
	0.9365
	0.0898

	
	w3
	
	
	1.0000
	0.8102
	0.7849
	
	0.8650
	0.0960

	
	w4
	
	
	
	0.9439
	0.8211
	1.0000
	0.9217
	0.0747

	陕西
	w1
	0.8236
	0.7924
	0.8923
	
	
	
	0.8361
	0.0417

	
	w2
	
	0.8334
	0.9155
	1.0000
	
	
	0.9163
	0.0680

	
	w3
	
	
	0.9155
	1.0000
	0.8837
	
	0.9331
	0.0491

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.8956
	0.8107
	0.9021
	0.0774

	上海
	w1
	0.8441
	0.8246
	0.7325
	
	
	
	0.8004
	0.0487

	
	w2
	
	0.9194
	0.8640
	0.8426
	
	
	0.8753
	0.0324

	
	w3
	
	
	0.8754
	0.8459
	0.8462
	
	0.8558
	0.0139

	
	w4
	
	
	
	0.8470
	0.8487
	0.8894
	0.8617
	0.0196

	四川
	w1
	0.9141
	0.8795
	0.8298
	
	
	
	0.8745
	0.0346

	
	w2
	
	0.9707
	0.9247
	0.9432
	
	
	0.9462
	0.0189

	
	w3
	
	
	0.9735
	0.9928
	0.8501
	
	0.9388
	0.0632

	
	w4
	
	
	
	1.0000
	0.8789
	0.9407
	0.9399
	0.0494

	天津
	w1
	0.6742
	0.7519
	0.6450
	
	
	
	0.6904
	0.0451

	
	w2
	
	0.8384
	0.6966
	0.7343
	
	
	0.7564
	0.0600

	
	w3
	
	
	0.6987
	0.7415
	0.7022
	
	0.7142
	0.0194

	
	w4
	
	
	
	0.7630
	0.7117
	0.6968
	0.7238
	0.0283

	浙江
	w1
	0.6993
	0.6766
	0.6312
	
	
	
	0.6691
	0.0283

	
	w2
	
	0.7494
	0.6736
	0.6847
	
	
	0.7026
	0.0334

	
	w3
	
	
	0.6786
	0.6773
	0.6402
	
	0.6654
	0.0178

	
	w4
	
	
	
	0.6834
	0.6472
	0.6884
	0.6730
	0.0184

	重庆
	w1
	0.8958
	0.8802
	0.8787
	
	
	
	0.8849
	0.0077

	
	w2
	
	0.9991
	0.9645
	0.9171
	
	
	0.9602
	0.0336

	
	w3
	
	
	0.9976
	0.9450
	0.8649
	
	0.9358
	0.0546

	
	w4
	
	
	
	0.9694
	0.8885
	0.9271
	0.9283
	0.0331


资料来源：软件输出结果整理而得
表3显示出了A区各省份的高校科研效率变动详细情况，以及在各窗口下效率的稳定性。整个研究期间内，河南省大部分年份都达到了DEA有效，且高校科研效率均值是最高的，达到了0.9962；其次是江苏的科研效率均值为0.9962和北京的科研效率均值为0.9731。效率最低的省份是福建，其效率均值为0.6738。
为了更进一步考察A区各省在窗宽为3的各窗口下的变动情况，将各省在不同窗口的效率变化绘制成图，进行对比。窗宽为3的各个窗口的效率值如下：

图1      窗宽为3下的W1（2009年-2011年）各省份效率变化图
资料来源：软件输出结果整理而得
由图1知， 2009年到2012年中效率比较稳定的省份有安徽、重庆。效率逐年下降的省份有北京、福建、河北、上海、四川、浙江、重庆，效率逐年递增的只有吉林。

图2    窗宽为3下的W2（2010年-2012年）各省份效率变化图
资料来源：软件输出结果整理而得
 在图2中，2010年—2012年中每年的效率都达到DEA有效的省份有河南、江苏。吉林、山东、山西在2010年和2011年均达到DEA有效，但在2012年效率值有所下降。效率在这三年中逐年下降的省份有福建、河北、湖北、江西、上海、重庆。逐年递增的省份有陕西。

图3   窗宽为3下的W3（2011年-2013年）各省份效率变化图
资料来源：软件输出结果整理而得
在图3中，2011年—2013年中每年的效率都达到DEA有效的省份有河南、江苏。吉林、辽宁在2011年和2012年均达到DEA有效，但在2013年效率值有所下降。效率逐年下降的省份有福建、山东、陕西、浙江、重庆，没有省份出现逐年递增的情况，其他省份处于波动状态。

图4   窗宽为3下的W4（2012年-2014年）各省份效率变化图
资料来源：软件输出结果整理而得
在图4中，2012年—2014年每年的效率都达到DEA有效的省份只有辽宁。河北、江苏在2012年和2013年均达到DEA有效，但在2013年效率值有所下降。效率逐年下降的省份有北京、广东、黑龙江、陕西、天津，逐年递增的有上海、江西。

图5     窗宽为3下各窗口均值对比图
资料来源：软件输出结果整理而得
在图5中，三个窗口的均值基本稳定的省份有：河南、江苏、浙江。三个窗口均值逐渐递增的省份有安徽、湖北、辽宁，没有省份逐渐递减。
    进一步分析不同窗宽会对决策单元产生的影响，接下来运用DEA视窗分析模型对不同窗宽进行动态分析，不同窗宽下的各省份的效率如下图：

图6      窗宽为1时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源：软件输出结果整理而得
     如图6，在窗宽为1时，6个窗口分别是2009年、2010年、2011年、2012年、2013年、2014年，6年都达到DEA有效的省份有北京、河南、吉林、江苏。但有的省份如安徽、福建、广东、天津、浙江，在这6年中均没有达到DEA有效。

图7      窗宽为2时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源：软件输出结果整理而得
窗宽为2时，图7显示5个窗口的DEA均值均达到1的省份只有河南省，基本稳定的省份有：北京、江苏。其他省份都处于波动的状态。

图8    窗宽为3时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源：软件输出结果整理而得
窗宽为3时，图8显示4个窗口的均值基本稳定的只有河南和江苏，且其均值达到了0.99以上。

图9      窗宽为4时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源：软件输出结果整理而得
窗宽为4时，图9显示三个窗口的均值基本稳定的省份有河南、江苏。三个窗口均值逐渐递减的有北京、河北、山东。逐渐递增的省份有安徽、福建、江西、辽宁、四川。

图10      窗宽为5时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源：软件输出结果整理而得
    在图10中，除了北京、河北、吉林这几个省份W1的效率值大于W2的效率值外，其他的18个省份均为W2大于W1。说明在窗宽为5时，大部分省份的效率值是上升的。

图11      窗宽为6时各省份的不同窗口下的均值效率图
资料来源；软件输出结果整理而得
在窗宽为6时，图11显示只有河南省的6年效率均值为最高，达到了0.9916，其标准差为0.0114。其次是北京和江苏的效率值接近于1。其他省份均没有达到DEA有效。
根据表3可知，在窗宽为3时，只有少数省份达到DEA有效。在各窗口下效率多数是下降的。以连续3年的技术效率平均值进行滚动分析，各窗口的效率均值在滚动窗口下递增的省份有安徽、湖北、辽宁，而这三个省份在4个窗口下都是出于波动状态。从动态变化趋势来看，高校科研效率的滚动窗口均值均未随时间变化而出现明显增长的趋势，反而在各个窗口下呈现逐步减小的趋势。说明近年来我国高校科研迅速发展，政府加大高校科研活动的投入并没有得到相应程度的提高。我国高校的资源配置效率仍较低，科研活动效率有待提高。
再通过图1至图5对比窗宽为4的w1、w2、w3、w4这四个窗口发现，不同窗口对同一个决策单元的影响与决策单元的技术效率波动幅度有关，如技术效率稳定的省份如河南、江苏等，不同窗口的影响相差不大，但在辽宁和安徽技术效率波动幅度较大的省份，不同窗口的影响就比较大。这与现实情况相符，当一个决策单元几年的技术效率不稳定时，各个窗口的效率值就有较大的差别。效率峰值出现的窗口不同，河北、江西、山东在窗口w1即2009年—2011年出现效率峰值。北京、广东、湖南、河南、江苏、山西、上海、四川、天津、浙江、重庆等省份在窗口w2即2010年—2012年出现峰值。黑龙江、陕西在窗口w3即2011年—2013年出现峰值。安徽、湖北、辽宁则在窗口w4即2012年—2014年出现峰值。峰值出现的年份代表资源的调配效率的极大值，峰值出现的越晚，说明受资源匮乏的影响越久。
通过分析图6到图11，不同窗宽对同一个决策单元的影响发现，在窗宽为1时，许多省份的效率值为1，随着窗宽增大，图中的曲线离效率为1外圈越来越远，说明随着窗宽的增加，效率值有逐渐减小的趋势，不同的窗宽可能会对决策单元得出大相径庭的结论。如在窗宽为5时，广东省的窗口w2的技术效率高于窗口w1，说明广东省的高校科研效率在上升，但是在窗宽为2时，w2的技术效率>w3的技术效率>w4的技术效率>w1的技术效率>w5的技术效率，这几个窗口的效率是处于一个波动的状态，甚至w5的技术效率是这5个窗口中最低的，说明近年来效率降低。所以要非常重视窗宽的选择，如果窗宽选择较大，较多年份所反映不出基础条件的较大差别，如果窗宽选择较小，基础条件的改变对各窗口的影响比较大，从而波动就比较大。
五、结论与建议
本文使用滞后期为一年的DEA视窗分析方法分析了我国按考研地区划分的A区省份2009年—2015年的数据，最后得出2009年—2014年共6年的高校科研效率。比较了同一窗宽不同窗口及不同窗宽对决策单元效率的影响。得出以下结论：
同一窗宽的不同窗口对决策单元的影响不是特别大，不同窗口对同一个决策单元的影响与决策单元的技术效率波动幅度有关。不同窗宽对决策单元的影响较大，尤其是随着窗宽的减小，效率值有逐渐增大的趋势；不同窗宽下的不同窗口对决策单元的影响比较显著，不同的窗宽可能会对决策单元得出大相径庭的结论。所以要重视“窗宽选择”的问题。
通过对A区省份面板数据的分析提出以下建议：
（1）在不同窗宽的DEA分析中，我国高校科研效率均没有出现随着时间变化而增长的趋势，反而有逐渐下降的趋势。我国对高校科研活动的大量投入并没有取得相对应的科研产出。说明高校资源配置存在浪费，国家在加大投入时也要建立和完善高校科研活动管理制度，高校也要完善科技管理与评价体系，以此来实现资源的优化配置。
    （2）在同一窗口下，各个省份的科研效率也是参差不齐的，有的达到了技术有效，如河南、江苏；而大多数是技术无效的。说明不同省份的基础条件及科研能力是各不相同的。所以在配置资源时应该因地制宜，科学配置科研资源，挖掘资源配置潜力，在巩固现有水平的基础上进一步优化资源配置。
   （3）东部和中部地区效率值不同，且与人们主观感受不同的是，东部地区的总体效率值低于中部地区。在A区省份中，共10个东部省份、8个中部省份、3个西部省份。在每个窗宽下技术效率最高的地区都是河南省，属于中部地区，其次是北京、江苏等东部地区。在各窗宽下，效率最低的几个省是广东、天津、浙江、福建，都是东部沿海地区。说明东部地区虽然本身的基础条件比较好，资源配置环境优越，但是其科研资源并未充分利用，规模收益呈现递减状态。因此，要更加注重科研资源的投入强度和科研成果的转化。中部地区在资源配置环境和配置强度上明显落后于东部，科研资源使用效率也不高，在规模收益递增的省份，应在提高科研资源配置效率的前提下加大科研资源投入，创造优越的配置环境。
   （4）在窗宽为3下，安徽、湖北、辽宁等省份在窗口w4即2012年—2014年近三年才达到技术效率的峰值。说明之前影响这些省份高校科研效率不高的主要原因是资源匮乏。因此国家应该制定相应的措施，激活科研资源的自然流动，活跃技术市场。
    因此，在今后的发展中，强调加大高校科研活动资源的投入的同时应关注人、才、物的使用效率，在充分利用资源的情况下，避免出现投入剩余的现象。
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