企业创新过程中的政府财政政策效率研究
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摘要：从创新两阶段视角出发，将企业创新过程分为研发阶段与成果转化阶段，并运用SBM-DEA 四阶段模型对我国规模以上工业企业创新活动2个阶段中的政府财政政策效率进行评价。研究结果表明：我国政府财政政策在企业成果转化阶段的影响大于研发阶段，年均政策效率在研发阶段为7.626，在成果转化阶段为12.237。全国各区域的财政政策效率存在差异，其中在研发阶段，青海省的政策效率最高，研发投入大省广东、江苏、山东和浙江省的政策效率却处于较低的水平；而在成果转化阶段，江苏和广东省的政策效率较高，青海省和宁夏自治区的政策效率较低。
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Abstract: From the perspective of two-stage innovation, the innovation process is divided into the stage of R&D and the achievements’ transformation. SBM-DEA four-stage model is used to evaluate the efficiency of government fiscal policy in two stages of innovation activities in industrial enterprises above designated size. The results show that the effect of Chinese government fiscal policy in the stage of achievements’ transformation is greater than that in the stage of R&D, the average annual fiscal policy efficiency in the stage of R&D is 7.626 and the average fiscal policy efficiency in the stage of achievement transformation is 12.237. The efficiency of fiscal policy in each province is different.In the stage of R&D, the efficiency of fiscal policy of Qinghai province is the highest, the efficiency of fiscal policy of Guangdong, Jiangsu, Shandong and Zhejiang provinces is lower, while in the stage of achievements' transformation, the fiscal policies of Jiangsu and Guangdong provinces are more efficient, and the fiscal policies of Qinghai and Ningxia provinces are less efficient.
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1  研究综述
党的十八大提出要强化企业的创新主体地位，积极实施创新驱动发展战略。对此，我国政府加大了财政政策的支持力度来促进企业创新，仅政府资金投入这项财政政策而言，从2008年的193亿元增加到2014年的376亿元，年均增长幅度高达13%。政府如此高的投入是否能达到预期的效果？如果达不到，又该如何进行调整？这都是我国在推进财政政策来促进企业创新的过程中值得注意的问题。

有关财政政策对企业创新的影响，国内外学者进行了大量的研究，主要形成了3种观点，即财政政策对企业创新有正向促进作用、财政政策对企业创新有抑制作用及财政政策的作用效果具有条件性。其中，持第一种观点的学者们认为，政府财政政策既可以规避创新投资的市场失灵，也能适当降低企业研发成本和风险，从而提高企业的创新积极性，有效促进企业创新[1-6]。持第二种观点的学者们认为，政府资金投入会对企业资金投入产生一定的“挤出效应”，且获得财政政策支持的企业的创新动力明显低于没有获得财政政策支持的企业，财政政策反而对整体的研发水平有一定的抑制作用[7-10]。持第三种观点的学者们认为，财政政策对不同受支持对象的影响效果不同，如李思慧等[11]的研究发现，补贴型财政政策对民营企业的创新绩效有促进作用，但对国有企业的创新绩效没有显著的影响效果；李平等[12]的研究表明，财政政策对高收入水平、高城市化水平和人口密集国家的企业创新绩效有显著的正向促进作用，对低收入水平、低城市化水平和人口稀少国家的企业创新绩效反而起到抑制作用。
通过整理上述文献发现，学者们在进行财政政策对企业创新能力影响的研究时，仅把企业的创新过程看作将输入转换为产出的“单一阶段”，而Freeman等[13]指出，现实意义上的创新只有在第一次商业交易时才能实现，“单一阶段”创新过程不反映生产实践。事实上，创新过程由上游研发和下游研发成果商业化2个阶段构成[14]。学者们基于此作出了一些研究，如Guan等[15]运用关系网络DEA模型测算了中国26个省份的创新效率及其创新过程中2个阶段的效率；Wang等[16]将创新过程分为生产阶段与商业化阶段，并把生产阶段划分为“传统生产”和“研发生产”，估计了中国台湾65家高科技企业的盈利能力和市场效率；Wang等[17]对新能源企业创新过程2个阶段的效率进行了研究。本文借鉴前人的研究，将创新过程分为R&D阶段与成果转化阶段，并分别计算财政政策对2个阶段的影响效果，这对政府有针对性地安排财政政策进而提高财政政策效果具有一定的意义。此外，学者们对创新政策影响效果的研究主要集中在财政政策对企业创新的作用是正向还是负向，而少有对财政政策的效率进行测算，本文拟对政府财政政策效率进行测算，从而更直观地反映出财政政策对我国各省份企业的作用效果。
对于效率测算模型的选择，早前的研究人员使用单输入与单输出的比率作为效率值，这种方法虽然直观且计算简便，但不能解决多个输入或输出的问题。随着效率计算方法的改进，研究人员开始使用应用前沿分析方法的工具，例如随机前沿分析（SFA）和数据包络分析（DEA），这些工具已成为计算创新效率的主流方法[15]。相比之下，DEA方法更适用于有多个输入和输出数据的计算[18]，因此DEA方法更广泛地用于测量效率。许多学者使用DEA方法对创新效率进行研究，如颜鹏飞等[19]运用DEA方法测度了中国30个省份的技术进步效率；白俊红等[20]运用三阶段DEA方法计算了我国区域创新效率；冯志军等[21]构建了基于资源约束的两阶段DEA模型，测评了我国17个高技术行业的创新效率；李牧南等[22]基于DEA模型研究了广东省各个地市专业镇的创新效率。结合本文所研究的内容，选取SBM-DEA四阶段来测算财政政策在研发阶段和成果转化阶段的效率。
本文所研究的对象为规模以上工业企业，主要有3方面的原因：首先，政府的财政政策更偏好于支持有一定资本积累的企业[5]，因为具有一定规模的企业相比小企业而言具有资金和人才优势，并且有一定的知识积累，这都有利于增强受支持项目的成功率，从而使财政政策的支持效果更好[23]；其次，小企业的研发过程大多是不正式且不规范的[24]，且所受的国家财政支持很少甚至为零；最后，《中国科技统计年鉴》在2008年之后统计口径发生了变化，对大中型工业企业的统计改为对规模以上工业企业的统计，基于数据的可得性，本文选取规模以上工业企业作为研究对象。
2  研究方法
本文将创新过程分为2个阶段：研发阶段与成果转化阶段。参考李兰冰[25]的做法，将研发效率和成果转化效率分别解构为管理效率与财政政策效率，先运用SBM-DEA四阶段模型测算出2个阶段的效率和管理效率，再计算财政政策的效率。

2.1  SBM-DEA四阶段模型
在创新过程的研发阶段，最大化研发效率涉及尽可能多地收缩投入而不调整产出，因此它是面向投入角度的；而在成果转化阶段中，给定了一定数量的中介产出，想要最大化成果转化效率就要尽可能地扩张最终产出，因此成果转化阶段是面向产出角度的[17]。根据前人的研究成果 ADDIN EN.CITE 

[26-28]
，以研发阶段为例，采用SBM-DEA四阶段方法测算财政政策效率的基本步骤如下：

第一阶段：传统投入产出的DEA模型。采用Tone[29]提出的SBM效率评价模型对各省份的研发效率进行测算。假设有m个决策单元（DMU），每个决策单元（DMU）有r项投入、t项产出，对特定决策单元DMU0具体的SBM模型如下：
图片转换印刷后不清，请按规范使用WORD格式输入！
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（1）
其中：RE为R&D效率的度量值；r为投入要素种类；k为产出要素种类；
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为投入松弛量。
第二阶段：外生变量识别。本文选取财政政策相关指标作为环境变量，为投入松弛量或产出剩余量建立环境变量解释方程，定量评价财政政策变量对投入松弛量或产出剩余量的影响。具体模型如下：
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其中：
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为在第一阶段中得到的决策单位j的第i个投入的松弛量；
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为决策单位j的第i个投入的财政政策变量；
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为与财政政策变量相对应的系数向量；
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为随机干扰。
第三阶段：投入产出调整。根据第二阶段得到的财政政策变量与估计系数，计算出每个决策单元（DMU）的投入松弛量预测值，模型如下：
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  （3）
根据松弛量估计值与最大松弛量估计值间的差距，对原始投入项进行调整，模型如下：
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第四阶段：调整后投入产出的SBM模型计算。在充分考虑政府财政政策的影响因素后，再次利用SBM模型对调整后的投入产出进行计算，得到各决策单元的管理效率ME。
2.2  财政政策效率计算
本文将R&D阶段的效率(RE)分为财政政策效率(RGE)与研发管理效率(RME)；同理，将成果转化阶段的效率（CE）分为财政政策效率（CGE）与成果转化管理效率（CME）。则R&D阶段的财政政策效率(RGE)的计算公式为：


[image: image18.wmf])

,

(

)

,

(

)

,

(

j

i

RME

j

i

RE

j

i

RGE

=

     




  （5）
成果转化阶段的财政政策效率（CGE）的计算公式为：
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3  变量选择与数据
3.1  变量选择

3.1.1  投入变量

在研发阶段中，投入变量为R&D经费内部支出、R&D人员投入和知识资本存量。

（1）R&D经费内部支出是指在报告年度内，涉及基础研究、应用研究和实验开发领域的项目以及与这些项目的管理和服务相关支出的总费用，是衡量科技实力和不同领域发展水平的总指标。这种支出不仅反映了企业对R&D的重视程度，也反映了企业自主创新的能力[30]。由于R&D经费内部支出需要以2008年为基期进行平减，而《中国统计年鉴》中未统计R&D价格指数，因此本文采用朱平芳等[4]的做法，用固定资产投资价格指数与消费物价指数的加权和作为R&D价格指数进行运算。
（2）R&D人员的数量、结构和质量是企业自主创新能力的重要投入 ADDIN EN.CITE 

[16,30]
，本文用R&D人员全时当量来衡量企业的人力投入。R&D人员全时当量是指从事研发的工作人员进行R&D活动所需时间要在其年度工作时间的90％以上。
（3）专利资本存量是企业知识资本存量的体现[31-32]，被看作是技术创新中的“思想”投入。罗默[33]的知识生产函数背后的基本假设是：思想生成不是“从天上掉下来的”，而是来自现有的知识库存和人力资本。本文中专利资本存量的计算参照张军等[34]的研究，用永续盘存法进行核算。
3.1.2  产出变量
（1）在创新过程中，研发投入的产出是技术知识，其中很大一部分是以专利形式体现的，因此专利可以作为中介变量来衡量研发产出[16]。专利分为发明专利、实用新型专利和外观设计专利3种类型，本文用3种类型的专利全面反映创新产出[5]。本文选取专利申请数作为衡量创新产出的指标，虽然该指标具有一定的缺陷——可能会导致创新产出的夸大[35-36]，但是使用专利申请数作为创新产出的衡量指标也具有一定的优势：专利申请数相比专利授权量而言，所受到的来自专利工作机构工作效率和偏好的影响度较小，可以更为真实地反映企业创新水平[37]。此外，由于《中国科技统计年鉴》中对规模以上工业企业的专利情况的统计仅有专利申请数，基于数据的可得性，本文最终选定专利申请数为创新产出的衡量指标。

（2）本文用工业增加值、主营业务利润与新产品销售收入来衡量成果转化阶段的最终产出。其中，工业增加值反映了创新产出对工业生产的促进作用[15]；主营业务利润反映了企业主要业务产生利润的能力，是衡量企业创新能力的关键指标，也是研发活动创造价值的最终体现[30]；新产品销售收入代表与研发和创新活动相关的盈利能力，是直接衡量产品创新的指标[16]。这3个指标均用工业产品出厂价格指数折算到2008年。
3.1.3   环境变量
本文中的环境变量是政府财政政策，我国政府财政政策主要包括财政资金支持与税收优惠。其中，财政资金支持用R&D价格指数进行折算；税收优惠用Ｂ指数法计算得出，借鉴戴晨等[38]的做法，具体的计算公式为：（1－B）×企业研发支出。

此外，创新投入到创新产出的转变过程中存在时间滞后，本研究指定研发阶段与成果转化阶段均滞后1年。研发投入的数据为2008—2012年的统计数据，而中介产出的数据为2009—2013年的统计数据，成果转化最终产出的数据为2010—2014年的统计数据。
3.2   数据来源及说明
本文所使用的数据均来自2008—2015年的《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》。其中，固定资产价格指数、消费价格指数和工业产品出厂价格指数均来自《中国统计年鉴》；规模以上工业企业的R&D经费内部支出、R&D人员全时当量、专利申请数、工业增加值、主营业务利润与新产品销售收入均来自《中国科技统计年鉴》。2010年我国规模以上工业企业的专利申请数缺失，本文用2009年与2011年专利申请数的平均值代替。由于西藏和港澳台地区的部分数据缺失，因此在本研究中不含西藏和港澳台地区。经过处理的数据描述如表1所示。

表1  2008—2015年我国规模以上工业企业投入、产出和环境变量描述性统计结果
	类别
	具体指标
	说明
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	投入
	R&D支出/亿元
	各地区规模以上工业企业R&D经费内部支出，用R&D价格指数进行平减
	161.70
	207.90
	0.8768
	1030

	
	R&D人员投入/人年
	各地区规模以上工业企业R&D人员全时当量
	57 016
	74 318
	554
	424 563

	
	知识资本存量/件
	各地区规模以上工业企业专利资本存量，用永续盘存法计算
	29 543
	48 339
	231
	259 653

	中介

产出
	专利/件
	各地区规模以上工业企业专利申请数
	13 524
	20 329
	114
	96 646

	最终

产出
	工业增加值/亿元
	各地区规模以上工业企业增加值，用工业产品出厂价格指数进行平减
	7 840
	6 410
	394.81
	29 200

	
	利润/亿元
	各地区规模以上工业企业主营业务利润，用工业产品出厂价格指数进行平减
	1 350
	1 300
	54.24
	5 220

	
	新产品销售

收入/亿元
	各地区规模以上工业企业新产品销售收入，用工业产品出厂价格指数进行平减
	3 760
	4 790
	8.07
	2 3200

	环境

变量
	财政资金支持/亿元
	政府对各地区规模以上工业企业的R&D经费投入，用R&D价格指数进行平减
	7.29
	6.92
	0.0 162
	31.51

	
	税收优惠/亿元
	运用B指数法进行计算
	27.89
	35.86
	0.1512
	178.2


4  实证结果与分析
4.1  研发阶段的财政政策效率

由表2可得，在研发阶段，各地区规模以上工业企业的财政政策效率差异较大，效率最高的为青海省，年均效率值为59.343，而效率最低的广东省的年均值仅有0.609。青海、海南、宁夏、新疆、甘肃、云南和贵州这些地区的财政政策效率高于全国平均水平，财政政策作用效果较好。其中，青海省在2009—2012年间的财政政策效率始终处于全国首位，且财政政策效率变化幅度较小；而海南省自2008年以来财政政策效率始终处于下降的趋势，并于2012年达到了最低点，年均下降15%；广东、江苏、山东和浙江省的各年财政政策效率值均小于1，财政政策作用效果不明显。
表2  2008—2012年我国地区规模以上工业企业研发阶段的财政政策效率值
	地区
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	年平均值

	北京
	1.269 
	1.819 
	1.888 
	1.691 
	1.662 
	1.666 

	天津
	1.481 
	1.988 
	1.905 
	1.626 
	1.557 
	1.711 

	河北
	2.716 
	2.827 
	2.719 
	2.313 
	2.159 
	2.547 

	山西
	3.830 
	4.127 
	4.291 
	3.876 
	3.802 
	3.985 

	内蒙古
	6.716 
	7.195 
	7.338 
	6.673 
	6.566 
	6.898 

	辽宁
	1.568 
	1.751 
	1.798 
	1.648 
	1.715 
	1.696 

	吉林
	5.889 
	6.329 
	6.478 
	5.801 
	5.590 
	6.017 

	黑龙江
	3.640 
	4.033 
	4.264 
	3.882 
	3.950 
	3.954 

	上海
	1.027 
	1.200 
	1.234 
	1.118 
	1.157 
	1.147 

	江苏
	0.577 
	0.732 
	0.736 
	0.655 
	0.637 
	0.667 

	浙江
	0.653 
	0.882 
	0.910 
	0.728 
	0.749 
	0.784 

	安徽
	1.802 
	2.096 
	1.963 
	1.651 
	1.506 
	1.804 

	福建
	2.784 
	1.969 
	1.855 
	1.584 
	1.507 
	1.940 

	江西
	5.627 
	5.464 
	5.545 
	4.915 
	7.264 
	5.763 

	山东
	0.683 
	0.829 
	0.832 
	0.745 
	0.728 
	0.763 

	河南
	1.398 
	1.665 
	1.684 
	1.507 
	1.503 
	1.551 

	湖北
	2.202 
	1.889 
	1.828 
	1.599 
	1.559 
	1.815 

	湖南
	2.791 
	2.081 
	1.974 
	1.688 
	1.588 
	2.024 

	广东
	0.557 
	0.708 
	0.624 
	0.578 
	0.579 
	0.609 

	广西
	5.287 
	6.301 
	6.170 
	5.353 
	6.568 
	5.936 

	海南
	61.852 
	57.058 
	49.280 
	40.252 
	32.086 
	48.106 

	重庆
	2.007 
	2.937 
	2.946 
	2.600 
	2.540 
	2.606 

	四川
	1.978 
	2.414 
	2.633 
	2.784 
	2.663 
	2.494 

	贵州
	6.489 
	8.589 
	8.761 
	7.764 
	7.438 
	7.808 

	云南
	8.296 
	10.776 
	9.969 
	8.244 
	7.569 
	8.971 

	陕西
	3.082 
	3.623 
	3.633 
	3.186 
	3.055 
	3.316 

	甘肃
	6.332 
	8.914 
	10.350 
	10.056 
	9.428 
	9.016 

	青海
	61.105 
	59.216 
	60.626 
	54.547 
	61.221 
	59.343 

	宁夏
	18.530 
	23.065 
	24.062 
	21.581 
	20.529 
	21.553 

	新疆
	13.008 
	12.915 
	12.911 
	11.209 
	11.458 
	12.300 

	东部地区
	6.515 
	6.317 
	5.733 
	4.817 
	4.160 
	5.508 

	中部地区
	2.942 
	2.887 
	2.881 
	2.539 
	2.870 
	2.824 

	西部地区
	12.075 
	13.268 
	13.582 
	12.182 
	12.640 
	12.749 

	全国
	7.839 
	8.180 
	8.040 
	7.062 
	7.011 
	7.626 


如图1所示，西部地区的财政政策效率最高，年均效率值达12.749；而东部地区和中部地区的财政政策效率均低于全国水平，财政政策作用效果较差。从财政政策投入力度来看，政府资金投入排在全国前10位的省份除陕西与安徽省外均属于东部地区，税收优惠支持力度排在全国前10位的省份除河南和湖北省外均属于东部地区，而东部地区研发阶段的财政政策效率极低，说明财政政策在东部地区的研发阶段没有发挥出较好的效果，财政政策在东部地区的投入力度过大。而西部地区不论是财政资金投入还是税收优惠支持力度都处于全国末流水平，但其财政政策效率水平却很高，说明财政政策在西部地区研发阶段的作用效果很强。近年来，我国政府大力推动“西部大开发”战略，使西部当地的企业意识到了研发和创新对自身及本区域的重要性，充分利用了政府的财政政策[40]；且研发活动需要大量的资金和资本，而西部地区资源匮乏，地理位置条件也远不及东部和西部地区，研发资金来源较少，政府财政政策的支持为西部地区的企业提供了宝贵的研发支持，因此西部地区财政政策的利用效率十分高。
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图1  2008—2012年我国区域规模以上工业企业研发阶段的财政政策效率比较
由财政政策支持力度来看，广东、江苏、山东和浙江省的政府财政资金投入分别为全国排名第1、第4、第2和第10，且税收优惠支持力度分列全国前4位，而这些地区的财政政策效率却比青海等财政政策支持力度较小的地区差很多。获财政政策支持力度大的企业的政策作用效果反而不如获财政政策支持力度小的企业，这与邵传林等[39]的研究结果一致。根据前文SBM-DEA四阶段模型的运算结果可得，广东、江苏、山东和浙江省虽然在研发阶段的财政政策效率较低，但它们的研发效率和自身管理效率均处于较高的水平，说明这些地区的企业自身较高的管理效率在研发阶段的影响较大，而财政政策的作用效果并不明显。
4.2  成果转化阶段的财政政策效率
如表3所示，在30个省份中，有4个省份的财政政策效率高于全国水平，其财政政策作用效果显著，其中江苏省的年均效率值最高，为100.621，其各年的效率值均处于全国首位。通过分析可知，成果转化阶段财政政策作用明显的主要是经济发展水平和对外开放水平较高的省份，且它们的财政政策支持力度也较大，如江苏、广东、山东和浙江等省份在成果转化阶段的财政政策效率均显著大于其他各省份，即经济发展水平和对外开放水平较高、财政支持力度较大的省份的财政政策效率较高。而财政政策效率较低的10个省份分别为青海、宁夏、甘肃、内蒙古、贵州、新疆、海南、云南、黑龙江和重庆，其中青海和宁夏的年均效率值甚至小于1。由于成果转化阶段需要市场的支持，受经济发展与开放程度的影响较大，而这10个省份大多处于我国西部偏远地区，地理位置较差，经济发展和对外开放水平较低，严重影响了财政政策在成果转化阶段效果的发挥。

大部分省份财政政策效率的变动幅度较小，各年财政政策效率水平趋于平稳，只有江苏、山东和浙江3个省的财政政策效率值波动较大。其中，江苏省在成果转化阶段的财政政策效率值经历了先下降后上升的趋势，于2011年达到了最低水平但仍高于其他各省份。
表3  2009—2013年我国地区规模以上工业企业成果转化阶段的财政政策效率值
	地区
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	年平均值

	北京
	5.888 
	4.416 
	5.114 
	5.141 
	3.019 
	4.716 

	天津
	8.651 
	7.039 
	5.932 
	10.436 
	4.652 
	7.342 

	河北
	12.296 
	11.326 
	9.389 
	7.355 
	5.588 
	9.191 

	山西
	5.300 
	5.260 
	3.596 
	2.686 
	0.904 
	3.549 

	内蒙古
	4.291 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	1.658 

	辽宁
	11.904 
	8.422 
	4.718 
	6.165 
	3.570 
	6.956 

	吉林
	8.204 
	7.992 
	5.453 
	2.274 
	2.028 
	5.190 

	黑龙江
	4.283 
	3.313 
	2.828 
	1.840 
	1.030 
	2.659 

	上海
	12.477 
	9.267 
	8.879 
	9.368 
	5.832 
	9.165 

	江苏
	109.321 
	98.369 
	86.425 
	98.620 
	110.372 
	100.621 

	浙江
	20.099 
	16.226 
	17.575 
	27.472 
	14.933 
	19.261 

	安徽
	10.083 
	7.526 
	7.417 
	10.568 
	7.179 
	8.555 

	福建
	9.395 
	8.160 
	8.306 
	10.226 
	7.230 
	8.663 

	江西
	4.949 
	4.060 
	3.469 
	7.022 
	4.899 
	4.880 

	山东
	53.145 
	45.580 
	37.932 
	59.550 
	25.963 
	44.434 

	河南
	13.361 
	13.404 
	11.777 
	12.596 
	9.557 
	12.139 

	湖北
	8.611 
	7.279 
	7.869 
	9.777 
	5.357 
	7.779 

	湖南
	15.083 
	7.825 
	7.265 
	7.621 
	4.956 
	8.550 

	广东
	70.900 
	65.844 
	71.895 
	70.680 
	66.179 
	69.100 

	广西
	5.124 
	4.329 
	4.326 
	5.386 
	2.779 
	4.389 

	海南
	1.673 
	1.767 
	2.678 
	3.486 
	1.995 
	2.320 

	重庆
	3.795 
	3.224 
	2.908 
	4.124 
	3.358 
	3.482 

	四川
	8.306 
	7.307 
	14.063 
	8.339 
	7.349 
	9.073 

	贵州
	2.011 
	1.833 
	2.166 
	2.202 
	1.611 
	1.965 

	云南
	2.811 
	2.746 
	2.659 
	1.976 
	1.566 
	2.352 

	陕西
	5.944 
	6.000 
	3.939 
	4.377 
	2.079 
	4.468 

	甘肃
	0.402 
	1.336 
	1.952 
	1.886 
	1.019 
	1.319 

	青海
	1.000 
	0.290 
	0.276 
	0.296 
	0.142 
	0.401 

	宁夏
	1.117 
	0.930 
	0.844 
	0.916 
	0.511 
	0.864 

	新疆
	1.990 
	2.061 
	2.084 
	2.487 
	1.670 
	2.058 

	东部地区
	25.249 
	22.132 
	20.548 
	24.047 
	19.415 
	22.278 

	中部地区
	9.565 
	7.559 
	6.899 
	8.378 
	5.475 
	7.575 

	西部地区
	3.345 
	2.823 
	3.292 
	2.999 
	2.099 
	2.912 

	全国
	14.080 
	12.138 
	11.491 
	13.196 
	10.278 
	12.237 


如图2所示，在成果转化阶段，东部地区财政政策效率在3大区域中最高，年均效率值达22.278，说明东部地区较高的财政资金投入与较大的税收优惠支持力度在成果转化阶段发挥的作用效果较好。中部地区和西部地区的财政政策效率水平均小于全国水平，其中，西部地区的财政政策效率最低，年均效率值为2.912，仅为东部地区的13%；中部地区的财政政策效率处于全国水平与西部地区之间，呈现较平稳的波动状态。
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图2  2009—2013年我国区域规模以上工业企业成果转化阶段的财政政策效率比较

财政政策在西部地区研发阶段的效率较高，在成果转化阶段的效率却较差，出现这种现象可能有两种原因：一是西部地区经济发展和对外开放程度较差，市场竞争力不强，研发成果与市场需求不匹配，导致财政政策难以发挥其效果[41]；二是西部地区获得的财政支持力度较小，财政资金在支持研发后所剩余的金额难以再支撑对研发成果进行市场化运作。
4.3  两阶段财政政策效率的比较
通过对两个阶段的财政政策效率对比可以得出，从全国水平来看，研发阶段的财政政策效率小于成果转化阶段，其中研发阶段的财政政策效率为7.626，成果转化阶段的财政政策效率12.237。江苏、广东、山东、浙江、上海、北京（不是省）和安徽等省份财政政策在研发阶段的效率小于成果转化阶段，说明财政政策在这些省份企业的成果转化阶段的作用效果优于研发阶段的作用效果；而在青海、海南、宁夏、新疆和甘肃等省，财政政策在研发阶段的效率大于在成果转化阶段的效率，说明财政政策的施行在这些省工业企业的研发阶段取得了较好的效果，而在成果转化阶段的作用效果不明显。分地区来看，财政政策在东部地区与中部地区成果转化阶段的财政政策效率均优于研发阶段，而在西部地区研发阶段的效率远远优于成果转化阶段。如图3所示，在东部地区与西部地区财政政策效率在两个阶段的差距较大，而中部地区财政政策效率在两个阶段的差距与全国水平较为相似。
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图3  各地区基于两阶段的财政政策效率矩阵
5  结论与政策建议
本文将创新过程分解为研发阶段与成果转化阶段，以SBM-DEA四阶段模型为理论工具，把每个阶段的效率解构为管理效率和财政政策效率，从而得出在研发阶段与成果转化阶段中财政政策的具体作用效率，既利于有效评价财政政策对各省的作用效果，也利于观察财政政策在创新过程中对两个阶段的影响程度，进而有利于得出提高财政政策效率的策略和路径。

从全国整体水平来看，财政政策在研发阶段的效率小于成果转化阶段的效率，说明财政政策在研发阶段的作用效果不及在成果转化阶段。因此政府在制定财政政策时，可以适当减少研发阶段的财政政策支持力度，增加成果转化阶段的财政政策支持力度，充分发挥财政政策的作用效果。
而财政政策对各省企业的作用效果十分不平衡，效率值差异明显，政府应当针对不同省份的实际情况施加不同力度的财政政策。例如在研发阶段，广东、江苏、山东和浙江4个省份财政政策效率处于较低的状态，而它们的管理效率很高，说明财政政策对这4个省份的研发效率影响较小，企业自身的管理效率对研发效率影响较大，政府对这些省可以适当减轻财政支持力度，从而节约财政支持成本；对于青海、海南、宁夏、新疆、甘肃、云南和贵州这些管理效率低、财政政策效率高的省份，政府可以加大财政支持力度，有效促进这些省份的研发能力。这些省份也应当吸取研发管理效率高的省份的经验，从企业自身管理和财政政策支持两方面共同促进研发效率的提升。在成果转化阶段，江苏、广东、山东、浙江、河南、河北和上海的财政政策效率极高，可以适当加大财政政策支持力度，有效促进成果转化阶段效率的提升；青海和宁夏财政政策效率不明显，可以适当减少财政政策的支持力度，有效节约财政政策成本。
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		地区		省份		2008		2009		2010		2011		2012		年均值

		东部		北京		1.269		1.819		1.888		1.691		1.662		1.666

				天津		1.481		1.988		1.905		1.626		1.557		1.711

				河北		2.716		2.827		2.719		2.313		2.159		2.547

				辽宁		1.568		1.751		1.798		1.648		1.715		1.696

				上海		1.027		1.200		1.234		1.118		1.157		1.147

				江苏		0.577		0.732		0.736		0.655		0.637		0.667

				浙江		0.653		0.882		0.910		0.728		0.749		0.784

				福建		2.784		1.969		1.855		1.584		1.507		1.940

				山东		0.683		0.829		0.832		0.745		0.728		0.763

				广东		0.557		0.708		0.624		0.578		0.579		0.609

				海南		61.852		57.058		49.280		40.252		32.086		48.106

				吉林		5.889		6.329		6.478		5.801		5.590		6.017

				黑龙江		3.640		4.033		4.264		3.882		3.950		3.954

				东部地区平均值		6.515		6.317		5.733		4.817		4.160		5.508

		中部		山西		3.830		4.127		4.291		3.876		3.802		3.985

				安徽		1.802		2.096		1.963		1.651		1.506		1.804

				江西		5.627		5.464		5.545		4.915		7.264		5.763

				河南		1.398		1.665		1.684		1.507		1.503		1.551

				湖北		2.202		1.889		1.828		1.599		1.559		1.815

				湖南		2.791		2.081		1.974		1.688		1.588		2.024

				中部地区平均值		2.942		2.887		2.881		2.539		2.870		2.824

		西部		陕西		3.082		3.623		3.633		3.186		3.055		3.316

				甘肃		6.332		8.914		10.350		10.056		9.428		9.016

				宁夏		18.530		23.065		24.062		21.581		20.529		21.553

				青海		61.105		59.216		60.626		54.547		61.221		59.343

				新疆		13.008		12.915		12.911		11.209		11.458		12.300

				重庆		2.007		2.937		2.946		2.600		2.540		2.606

				广西		5.287		6.301		6.170		5.353		6.568		5.936

				内蒙		6.716		7.195		7.338		6.673		6.566		6.898

				四川		1.978		2.414		2.633		2.784		2.663		2.494

				贵州		6.489		8.589		8.761		7.764		7.438		7.808

				云南		8.296		10.776		9.969		8.244		7.569		8.971

				西部地区平均值		12.075		13.268		13.582		12.182		12.640		12.749

						2008		2009		2010		2011		2012		平均值

				东部地区		6.5150769231		6.3173076923		5.7325384615		4.817		4.1596923077		5.5083230769

				中部地区		2.9416666667		2.887		2.8808333333		2.5393333333		2.8703333333		2.8238333333

				西部地区		12.0754545455		13.2677272727		13.5817272727		12.1815454545		12.6395454545		12.7492

				全国		7.8392		8.1797333333		8.0402333333		7.0618		7.0111
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成果转化阶段

		地区		省份		2009		2010		2011		2012		2013		年均值

		东部		北京		5.888		4.416		5.114		5.141		3.019		4.716

				天津		8.651		7.039		5.932		10.436		4.652		7.342

				河北		12.296		11.326		9.389		7.355		5.588		9.191

				辽宁		11.904		8.422		4.718		6.165		3.570		6.956

				上海		12.477		9.267		8.879		9.368		5.832		9.165

				江苏		109.321		98.369		86.425		98.620		110.372		100.621

				浙江		20.099		16.226		17.575		27.472		14.933		19.261

				福建		9.395		8.160		8.306		10.226		7.230		8.663

				山东		53.145		45.580		37.932		59.550		25.963		44.434

				广东		70.900		65.844		71.895		70.680		66.179		69.100

				海南		1.673		1.767		2.678		3.486		1.995		2.320

				吉林		8.204		7.992		5.453		2.274		2.028		5.190

				黑龙江		4.283		3.313		2.828		1.840		1.030		2.659

				东部地区平均值		25.249		22.132		20.548		24.047		19.415		22.278

		中部		山西		5.300		5.260		3.596		2.686		0.904		3.549

				安徽		10.083		7.526		7.417		10.568		7.179		8.555

				江西		4.949		4.060		3.469		7.022		4.899		4.880

				河南		13.361		13.404		11.777		12.596		9.557		12.139

				湖北		8.611		7.279		7.869		9.777		5.357		7.779

				湖南		15.083		7.825		7.265		7.621		4.956		8.550

				中部地区平均值		9.565		7.559		6.899		8.378		5.475		7.575

		西部		陕西		5.944		6.000		3.939		4.377		2.079		4.468

				甘肃		0.402		1.336		1.952		1.886		1.019		1.319

				宁夏		1.117		0.930		0.844		0.916		0.511		0.864

				青海		1.000		0.290		0.276		0.296		0.142		0.401

				新疆		1.990		2.061		2.084		2.487		1.670		2.058

				重庆		3.795		3.224		2.908		4.124		3.358		3.482

				广西		5.124		4.329		4.326		5.386		2.779		4.389

				内蒙		4.291		1.000		1.000		1.000		1.000		1.658

				四川		8.306		7.307		14.063		8.339		7.349		9.073

				贵州		2.011		1.833		2.166		2.202		1.611		1.965

				云南		2.811		2.746		2.659		1.976		1.566		2.352

				西部地区平均值		3.345		2.823		3.292		2.999		2.099		2.912

						2009		2010		2011		2012		2013		年均值

				东部地区		25.2489230769		22.1323846154		20.548		24.0471538462		19.4146923077		22.2782307692

				中部地区		9.5645		7.559		6.8988333333		8.3783333333		5.4753333333		7.5752

				西部地区		3.3446363636		2.8232727273		3.2924545455		2.999		2.0985454545		2.9115818182

				全国		14.0804666667		12.1377		11.4911333333		13.1957333333		10.2775666667		12.23652





成果转化阶段

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



东部地区

中部地区

西部地区



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



东部地区

中部地区

西部地区

全国

年份

效率值

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1560957751.unknown

_1560957195.unknown

_1560956635.unknown

_1560956675.unknown

_1560956597.unknown

_1560956181.unknown

_1560956239.unknown

_1560956137.unknown

_1560955897.unknown

_1560955922.unknown

_1560956051.unknown

_1560955867.unknown

_1234567892.xls
Chart1

		5.5083230769

		2.8238333333

		12.7492

		7.6264133333



成果转化阶段

东部地区

中部地区

西部地区

全国

22.2782307692

7.5752

2.9115818182

12.23652



研发阶段

		地区		省份		2008		2009		2010		2011		2012		年均值

		东部		北京		1.269		1.819		1.888		1.691		1.662		1.666

				天津		1.481		1.988		1.905		1.626		1.557		1.711

				河北		2.716		2.827		2.719		2.313		2.159		2.547

				辽宁		1.568		1.751		1.798		1.648		1.715		1.696

				上海		1.027		1.200		1.234		1.118		1.157		1.147

				江苏		0.577		0.732		0.736		0.655		0.637		0.667

				浙江		0.653		0.882		0.910		0.728		0.749		0.784

				福建		2.784		1.969		1.855		1.584		1.507		1.940

				山东		0.683		0.829		0.832		0.745		0.728		0.763

				广东		0.557		0.708		0.624		0.578		0.579		0.609

				海南		61.852		57.058		49.280		40.252		32.086		48.106

				吉林		5.889		6.329		6.478		5.801		5.590		6.017

				黑龙江		3.640		4.033		4.264		3.882		3.950		3.954

				东部地区平均值		6.515		6.317		5.733		4.817		4.160		5.508

		中部		山西		3.830		4.127		4.291		3.876		3.802		3.985

				安徽		1.802		2.096		1.963		1.651		1.506		1.804

				江西		5.627		5.464		5.545		4.915		7.264		5.763

				河南		1.398		1.665		1.684		1.507		1.503		1.551

				湖北		2.202		1.889		1.828		1.599		1.559		1.815

				湖南		2.791		2.081		1.974		1.688		1.588		2.024

				中部地区平均值		2.942		2.887		2.881		2.539		2.870		2.824

		西部		陕西		3.082		3.623		3.633		3.186		3.055		3.316

				甘肃		6.332		8.914		10.350		10.056		9.428		9.016

				宁夏		18.530		23.065		24.062		21.581		20.529		21.553

				青海		61.105		59.216		60.626		54.547		61.221		59.343

				新疆		13.008		12.915		12.911		11.209		11.458		12.300

				重庆		2.007		2.937		2.946		2.600		2.540		2.606

				广西		5.287		6.301		6.170		5.353		6.568		5.936

				内蒙		6.716		7.195		7.338		6.673		6.566		6.898

				四川		1.978		2.414		2.633		2.784		2.663		2.494

				贵州		6.489		8.589		8.761		7.764		7.438		7.808

				云南		8.296		10.776		9.969		8.244		7.569		8.971

				西部地区平均值		12.075		13.268		13.582		12.182		12.640		12.749

						2008		2009		2010		2011		2012		平均值

				东部地区		6.5150769231		6.3173076923		5.7325384615		4.817		4.1596923077		5.5083230769

				中部地区		2.9416666667		2.887		2.8808333333		2.5393333333		2.8703333333		2.8238333333

				西部地区		12.0754545455		13.2677272727		13.5817272727		12.1815454545		12.6395454545		12.7492

				全国		7.8392		8.1797333333		8.0402333333		7.0618		7.0111		7.6264133333
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成果转化阶段

东部地区

中部地区

西部地区

全国



成果转化阶段

		地区		省份		2009		2010		2011		2012		2013		年均值

		东部		北京		5.888		4.416		5.114		5.141		3.019		4.716

				天津		8.651		7.039		5.932		10.436		4.652		7.342

				河北		12.296		11.326		9.389		7.355		5.588		9.191

				辽宁		11.904		8.422		4.718		6.165		3.570		6.956

				上海		12.477		9.267		8.879		9.368		5.832		9.165

				江苏		109.321		98.369		86.425		98.620		110.372		100.621

				浙江		20.099		16.226		17.575		27.472		14.933		19.261

				福建		9.395		8.160		8.306		10.226		7.230		8.663

				山东		53.145		45.580		37.932		59.550		25.963		44.434

				广东		70.900		65.844		71.895		70.680		66.179		69.100

				海南		1.673		1.767		2.678		3.486		1.995		2.320

				吉林		8.204		7.992		5.453		2.274		2.028		5.190

				黑龙江		4.283		3.313		2.828		1.840		1.030		2.659

				东部地区平均值		25.249		22.132		20.548		24.047		19.415		22.278

		中部		山西		5.300		5.260		3.596		2.686		0.904		3.549

				安徽		10.083		7.526		7.417		10.568		7.179		8.555

				江西		4.949		4.060		3.469		7.022		4.899		4.880

				河南		13.361		13.404		11.777		12.596		9.557		12.139

				湖北		8.611		7.279		7.869		9.777		5.357		7.779

				湖南		15.083		7.825		7.265		7.621		4.956		8.550

				中部地区平均值		9.565		7.559		6.899		8.378		5.475		7.575

		西部		陕西		5.944		6.000		3.939		4.377		2.079		4.468

				甘肃		0.402		1.336		1.952		1.886		1.019		1.319

				宁夏		1.117		0.930		0.844		0.916		0.511		0.864

				青海		1.000		0.290		0.276		0.296		0.142		0.401

				新疆		1.990		2.061		2.084		2.487		1.670		2.058

				重庆		3.795		3.224		2.908		4.124		3.358		3.482

				广西		5.124		4.329		4.326		5.386		2.779		4.389

				内蒙		4.291		1.000		1.000		1.000		1.000		1.658

				四川		8.306		7.307		14.063		8.339		7.349		9.073

				贵州		2.011		1.833		2.166		2.202		1.611		1.965

				云南		2.811		2.746		2.659		1.976		1.566		2.352

				西部地区平均值		3.345		2.823		3.292		2.999		2.099		2.912

						2009		2010		2011		2012		2013		年均值

				东部地区		25.2489230769		22.1323846154		20.548		24.0471538462		19.4146923077		22.2782307692

				中部地区		9.5645		7.559		6.8988333333		8.3783333333		5.4753333333		7.5752

				西部地区		3.3446363636		2.8232727273		3.2924545455		2.999		2.0985454545		2.9115818182

				全国		14.0804666667		12.1377		11.4911333333		13.1957333333		10.2775666667		12.23652
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研发阶段

		地区		省份		2008		2009		2010		2011		2012		年均值

		东部		北京		1.269		1.819		1.888		1.691		1.662		1.666

				天津		1.481		1.988		1.905		1.626		1.557		1.711

				河北		2.716		2.827		2.719		2.313		2.159		2.547

				辽宁		1.568		1.751		1.798		1.648		1.715		1.696

				上海		1.027		1.200		1.234		1.118		1.157		1.147

				江苏		0.577		0.732		0.736		0.655		0.637		0.667

				浙江		0.653		0.882		0.910		0.728		0.749		0.784

				福建		2.784		1.969		1.855		1.584		1.507		1.940

				山东		0.683		0.829		0.832		0.745		0.728		0.763

				广东		0.557		0.708		0.624		0.578		0.579		0.609

				海南		61.852		57.058		49.280		40.252		32.086		48.106

				吉林		5.889		6.329		6.478		5.801		5.590		6.017

				黑龙江		3.640		4.033		4.264		3.882		3.950		3.954

				东部地区平均值		6.515		6.317		5.733		4.817		4.160		5.508

		中部		山西		3.830		4.127		4.291		3.876		3.802		3.985

				安徽		1.802		2.096		1.963		1.651		1.506		1.804

				江西		5.627		5.464		5.545		4.915		7.264		5.763

				河南		1.398		1.665		1.684		1.507		1.503		1.551

				湖北		2.202		1.889		1.828		1.599		1.559		1.815

				湖南		2.791		2.081		1.974		1.688		1.588		2.024

				中部地区平均值		2.942		2.887		2.881		2.539		2.870		2.824

		西部		陕西		3.082		3.623		3.633		3.186		3.055		3.316

				甘肃		6.332		8.914		10.350		10.056		9.428		9.016

				宁夏		18.530		23.065		24.062		21.581		20.529		21.553

				青海		61.105		59.216		60.626		54.547		61.221		59.343

				新疆		13.008		12.915		12.911		11.209		11.458		12.300

				重庆		2.007		2.937		2.946		2.600		2.540		2.606

				广西		5.287		6.301		6.170		5.353		6.568		5.936

				内蒙		6.716		7.195		7.338		6.673		6.566		6.898

				四川		1.978		2.414		2.633		2.784		2.663		2.494

				贵州		6.489		8.589		8.761		7.764		7.438		7.808

				云南		8.296		10.776		9.969		8.244		7.569		8.971

				西部地区平均值		12.075		13.268		13.582		12.182		12.640		12.749

						2008		2009		2010		2011		2012		平均值

				东部地区		6.5150769231		6.3173076923		5.7325384615		4.817		4.1596923077		5.5083230769

				中部地区		2.9416666667		2.887		2.8808333333		2.5393333333		2.8703333333		2.8238333333

				西部地区		12.0754545455		13.2677272727		13.5817272727		12.1815454545		12.6395454545		12.7492

				全国		7.8392		8.1797333333		8.0402333333		7.0618		7.0111
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成果转化阶段

		地区		省份		2009		2010		2011		2012		2013		年均值

		东部		北京		5.888		4.416		5.114		5.141		3.019		4.716

				天津		8.651		7.039		5.932		10.436		4.652		7.342

				河北		12.296		11.326		9.389		7.355		5.588		9.191

				辽宁		11.904		8.422		4.718		6.165		3.570		6.956

				上海		12.477		9.267		8.879		9.368		5.832		9.165

				江苏		109.321		98.369		86.425		98.620		110.372		100.621

				浙江		20.099		16.226		17.575		27.472		14.933		19.261

				福建		9.395		8.160		8.306		10.226		7.230		8.663

				山东		53.145		45.580		37.932		59.550		25.963		44.434

				广东		70.900		65.844		71.895		70.680		66.179		69.100

				海南		1.673		1.767		2.678		3.486		1.995		2.320

				吉林		8.204		7.992		5.453		2.274		2.028		5.190

				黑龙江		4.283		3.313		2.828		1.840		1.030		2.659

				东部地区平均值		25.249		22.132		20.548		24.047		19.415		22.278

		中部		山西		5.300		5.260		3.596		2.686		0.904		3.549

				安徽		10.083		7.526		7.417		10.568		7.179		8.555

				江西		4.949		4.060		3.469		7.022		4.899		4.880

				河南		13.361		13.404		11.777		12.596		9.557		12.139

				湖北		8.611		7.279		7.869		9.777		5.357		7.779

				湖南		15.083		7.825		7.265		7.621		4.956		8.550

				中部地区平均值		9.565		7.559		6.899		8.378		5.475		7.575

		西部		陕西		5.944		6.000		3.939		4.377		2.079		4.468

				甘肃		0.402		1.336		1.952		1.886		1.019		1.319

				宁夏		1.117		0.930		0.844		0.916		0.511		0.864

				青海		1.000		0.290		0.276		0.296		0.142		0.401

				新疆		1.990		2.061		2.084		2.487		1.670		2.058

				重庆		3.795		3.224		2.908		4.124		3.358		3.482

				广西		5.124		4.329		4.326		5.386		2.779		4.389

				内蒙		4.291		1.000		1.000		1.000		1.000		1.658

				四川		8.306		7.307		14.063		8.339		7.349		9.073

				贵州		2.011		1.833		2.166		2.202		1.611		1.965

				云南		2.811		2.746		2.659		1.976		1.566		2.352

				西部地区平均值		3.345		2.823		3.292		2.999		2.099		2.912

						2009		2010		2011		2012		2013		年均值

				东部地区		25.2489230769		22.1323846154		20.548		24.0471538462		19.4146923077		22.2782307692

				中部地区		9.5645		7.559		6.8988333333		8.3783333333		5.4753333333		7.5752

				西部地区		3.3446363636		2.8232727273		3.2924545455		2.999		2.0985454545		2.9115818182

				全国		14.0804666667		12.1377		11.4911333333		13.1957333333		10.2775666667		12.23652
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