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摘要：文章基于2001-2015年授权的珠三角九市中国发明专利数据，从专利数量与专利质量两个层面，全面分析珠三角九市的专利实力现状。实证研究结果显示，珠三角九市发明专利授权量近年来呈迅速增长趋势，但存在专利数量与专利质量不协调的情况，且各市专利质量综合评分及各维度得分差异显著。最后，基于实证分析结果提出各市提高专利实力的对策建议。
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Status and Countermeasures of Patent Strength of Nine Cities in the Pearl River Delta 
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Abstract: Based on the patent data of nine cities in the Pearl River Delta in 2001-2015, the paper analyzes the current situation of the patent strength of the nine cities in the Pearl River Delta from the following two aspects: the number of patents and the patent quality. The empirical results show that the invention patents of the nine cities of Pearl River Delta showed a rapid growth trend in recent years, but the existence of patent quantity and quality is not coordinated, and the patent quality scores and each dimension scores have significant differences. Finally, based on the results of the empirical analysis, the paper puts forward some suggestions on how to improve the patent power.
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1 引言

2015年10月，国家知识产权局印发《加快推进知识产权强省建设工作方案》，提出到2030年建成3—4个引领型知识产权强省。专利综合实力指数已连续五年位居全国榜首的广东省于2016年获国家知识产权局批复成为全国引领型知识产权强省试点省。这表明，广东省正逐步实现从专利大省向专利强省的跨越。在此背景下，广东省人民政府于2016年6月13日印发《建设引领型知识产权强省实施方案》，提出如下目标：“到2020年争取全省60%的地级以上市成为知识产权示范市，珠三角地区每万人发明专利拥有量达30件，粤东西北地区发明专利申请量年均增长10%”[1]。为保证这一目标的实现，广东省要建成一批专利实力较高的知识产权强市。目前，广东省有五座城市（深圳、广州、东莞、佛山、中山）已获批为知识产权示范市。2015年，深圳、广州在发明专利申请受理量全国城市排名中第三和第七，而在发明专利授权量全国城市排名中则分列第一和第五，显示出两市的专利数量远高于广东省其他城市。然而，深圳、广州两市专利质量是否实现与专利数量均衡发展？广东省其他城市在专利数量及专利质量上与深圳、广州两市相比差距有多大？如何促进深圳、广州两市在保持专利实力 “领跑全国”的基础上，一方面实现“对标国际”，另一方面满足“支撑区域”的要求，带动广东省内其他城市专利实力的全面提升？以上问题尚未有文献进行深入分析。为此，本文以作为广东省经济重镇的广州、深圳、珠海、佛山、江门、东莞、中山、惠州和肇庆九市（本文以下简称珠三角九市）为研究对象，从专利数量与专利质量两个方面对各市的专利实力进行定量评价，以客观判断各市的专利实力，继而基于实证分析结果有针对性的为各市提出提高专利实力的对策建议。
国外关于专利评价指标的研究由来已久，并形成包括专利引证、专利维持、同族专利数量等一系列成熟且公认的专利评价指标[2-4]，并已广泛运用于专利价值、专利质量等主题的研究中[5-8]。专利实力这一问题的研究相对较少，现有相关文献主要基于专利评价指标研究的成果，构建专利实力评价指标体系，采用专家调查法、模糊分析法、熵值法等研究方法确定权重，基于专利统计数据进行实证研究。由于专利实力这一概念尚无统一界定，相关研究在评价指标的选择上存在一定差异。王鸣涛[9]构建专利申请、专利授权、专利效益三个一级指标，运用模糊综合评价法对我国31个地区的专利实力进行实证分析。国家知识产权局自2012年开始已连续5年发布的《全国专利实力状况报告》采用统计综合评价方法，构建专利创造、专利运用、专利保护、专利管理和专利服务五个一级指标和34个二级指标对全国31各地区的专利实力状况进行评价[10]。该报告选取的评价指标不仅有指标用于衡量专利技术本身水平高低，更有不少指标主要反映专利法律法规、专利管理政策的完善程度、执法水平、金融服务水平等专利事业发展的外部环境状况。徐进[11]基于《2011年全国专利实力状况报告》的统计数据，从专利增量、专利存量及专利流量三个方面深入分析浙江省专利实力的差距。齐萍等[12]从专利产出水平、专利技术实力、专利经济价值三个维度构建区域专利实力评价指标体系，基于AHP-FCE方法对全国各地区的专利实力进行测算。蒋雪琳等[13]构建专利申请类指标、专利授权类指标、经济类指标、专利有效状况类指标、法律类指标三个一级指标，运用熵值-灰色关联分析法确定指标权重，对我国2009-2013年专利申请进行实证研究。李昶等[14]在沿用《全国专利实力状况报告》中的5个一级指标的基础上构建了10个二级指标，运用熵值赋权法对我国25个知识产权示范市的专利实力进行实证研究。综上可见，现有关于专利实力的相关文献使用的指标多为发明专利占比、发明专利授权量、专利有效率等简单的专利数量指标，而未选取专利引用、同族专利数量、专利寿命等较为成熟的、衡量专利质量的指标。然而，专利实力的大小不仅仅体现在专利数量的多少，更表现在专利质量的高低上。鉴于此，本文一方面在专利数量层面，从发明专利授权数量、申请人与技术领域三个角度进行分析，另一方面在专利质量层面，综合专利评价指标的研究成果，从专利技术质量、权利质量与运营质量三个维度，构建由城市平均专利被引数、平均IPC个数、平均专利寿命、平均专利同族个数、平均专利权利要求数、专利许可率、专利转让率与专利有效率8个指标组成的城市专利质量评价指标体系，利用熵值法赋权，测算珠三角九市专利质量得分，从而全面探析珠三角九市的专利实力现状及存在的问题，以期为各市提高专利实力提出有益的对策建议。
2 数据来源与检索方法
本文数据检索工作基于incoPat专利信息平台，该平台收录了全球102个国家的1亿余件专利信息，其中也包括自我国正式实施专利制度以来公布的全部中文专利文献信息。incoPat的主要特点是，通过对中国专利数据的加工和整合，可提供针对中国专利的中国申请人地市、IPC分类、被引证专利、同族国家、权利要求数量等二百多个检索字段。本文检索范围为授权时间在2001-2015年间的中国发明专利。检索式的构建利用incoPat专利数据库中的“中国专利申请人地市”及“授权公告日”两个字段。例如，检索深圳市2001—2015年授权的中国发明专利，检索式应为：“city=（深圳）and grant-date=[20010101 to 20151231]”。检索时间为2016年12月（其中许可率、转让率和有效率的数据统计时间为2016年12月5日）。
数据获取的具体步骤是：登录incoPat专利分析平台，选择高级检索，在指令检索中输入编辑的检索式，在检索结果中仅选择发明授权，继而导入平台中的专题库形成本研究的专利数据库。将数据导出保存在本地电脑，对每项专利的指标（如IPC个数、专利同族个数、被引次数）分别进行统计计数，形成包括152005项授权中国发明专利的专题数据库，每项专利的数据涵盖专利申请人、授权时间、权利要求数量、专利被引次数、同族数、专利技术领域（IPC分类号）、法律状态等相关信息。
3 珠三角九市专利实力现状分析

3.1 专利数量层面的分析

（1）发明授权数量分析          
将珠三角九市2001-2015年授权的发明专利按授权时间进行划分，每3年一个阶段，共分为5个不同的时间阶段。各时间阶段珠三角各市发明专利的授权数量如表1所示。从时间趋势上看，各市发明专利的授权数量均呈上升趋势。2001-2003、2004-2006年两个时间段内获得授权的发明专利量分别占15年间发明授权专利总量的0.94%与3.85%，加起来不足5%，而2010-2012年与2013-2015年授权发明专利量则分别占15年间授权发明专利总量的33.72%和47.26%。这表明，2010年后珠三角九市发明专利授权量实现快速增长。

九市对比来看，深圳市发明授权专利量远远高于其他城市，其发明授权总量是珠三角九市全部发明授权总数61.19%。广州以29681项发明授权位列第二位，占了珠三角九市全部发明授权总数的19.53%，与排在第一位的深圳市差距显著。而其他城市的发明授权量与深圳、广州两市相比则显得相差甚远。其中，东莞、佛山两市授权的发明专利数量略高，均超过8000项；珠海、中山、惠州、江门四个城市的专利授权量仅在2000-3000余项的范围内；特别值得注意的是，肇庆市在15年间获授权的发明专利总数最少，仅有694项。
表1  2001-2015年珠三角九市发明授权专利数量

	城市
	2001-2003年发明授权
总数
	2004-2006年

发明授权
总数
	2007-2009年发明授权
总数
	2010-2012年

发明授权
总数
	2013-2015年发明授权
总数
	2001-2015年

发明授权
总数

	深圳
	612
	3180
	15786
	33963
	39473
	93014（61.19%）

	广州
	585
	1907
	3419
	8855
	14915
	29681（19.53%）

	东莞
	33
	77
	389
	2473
	5713
	8685（5.71%）

	佛山
	98
	310
	1227
	2708
	4102
	8445（5.56%）

	珠海
	43
	148
	390
	990
	2279
	3850（2.53%）

	中山
	16
	54
	152
	950
	1910
	3082（2.03%）

	惠州
	16
	52
	171
	433
	1790
	2462（1.62%）

	江门
	11
	102
	197
	701
	1081
	2092（1.38%）

	肇庆
	12
	24
	57
	182
	572
	694（0.46%）

	总数

（比例）
	1426

（0.94%）
	5854

（3.85%）
	21788（14.33%）
	51255

（33.72%）
	71835
（47.26%）
	152005
（100%）


（2）专利权人分析
珠三角九市2001-2015年授权的发明专利总量位居市内前三名的专利权人情况如表2所示。
表2 珠三角九市发明授权专利主要专利权人
	城市
	主要

专利权人
	主要专利权人
类型
	主要专利权人发明授权专利

占城市总量的比例（%）

	深圳
	华为技术有限公司
	企业
	26.17

	
	中兴通讯股份有限公司
	企业
	18.97

	
	鸿富锦精密工业有限公司
	企业
	6.58

	广州
	华南理工大学
	大专院校
	15.08

	
	中山大学
	大专院校
	7.12

	
	华南农业大学
	大专院校
	3.55

	东莞
	广东欧珀移动通信有限公司
	企业
	5.24

	
	东莞宏威数码机械有限公司
	企业
	2.17

	
	东莞宇龙通信科技有限公司
	企业
	2.11

	佛山
	顺达电脑厂有限公司
	企业
	4.76

	
	美的集团股份有限公司
	企业
	2.66

	
	神达电脑股份有限公司
	企业
	2.33

	珠海
	珠海格力电器股份有限公司
	企业
	22.28

	
	珠海天威飞马打印耗材有限公司
	企业
	3.66

	
	炬力集成电路设计有限公司
	企业
	3.50

	中山
	奥美森工业有限公司
	企业
	1.88

	
	李耀强
	个人
	1.42

	
	中山市云创知识产权服务有限公司
	企业
	1.33

	惠州
	TCL集团股份有限公司
	企业
	34.60

	
	广东中讯农科股份有限公司
	企业
	3.53

	
	金乐电子有限公司
	企业
	2.47

	江门
	林智勇
	个人
	6.83

	
	五邑大学
	大专院校
	2.39

	
	金陵电器有限公司
	企业
	2.39

	肇庆
	广东风华高新科技股份有限公司
	企业
	17.14

	
	肇庆理士电源技术有限公司
	企业
	9.07

	
	广东肇庆星湖生物科技股份有限公司
	企业
	3.60


从各市主要专利权人的类型看，深圳、东莞、佛山、珠海、及肇庆五城授权量前三位专利权人均为企业，而广州授权量前三位专利权人则均是大专院校，中山和江门两市授权量前三位专利权人的类型则较为多元化，除了企业与大专院校，还有个人。这说明，广州发明授权专利主要来源于大专院校，而其他城市的创新主体则主要以企业为主。从各市前三位专利权人发明授权专利占其所在城市总量的比例看，除东莞、佛山、中山和江门外，其他城市的前三位专利权人所占比例均超过20%。深圳的华为技术有限公司、广州的华南理工大学、珠海的格力电器股份有限公司、惠州的TCL集团股份有限公司以及肇庆的广东风华高新科技股份有限公司这五个专利权人所获发明授权专利数量均超过其所在城市发明授权专利总量的15%。这表明，这些主要专利权人的创新能力与创新活动对所在城市专利数量具有重要的影响，而东莞、佛山、中山与江门4个城市内尚未形成具有一定影响力的核心专利权人。

（3）主要技术领域分析

表3 珠三角九市发明授权专利主要技术领域
	城市
	前三位IPC主分类号（小类）
	专利数量（城市总量的比例（%））
	技术

领域

	深圳
	H04L
	19884（21.4）
	数字信息的传输，例如电报通信

	
	H04W
	10600（11.40）
	无线通信网络

	
	G06F
	7315（7.86）
	电数字数据处理

	广州
	A61K
	2318（7.81）
	医用、牙科用或梳妆用的配制品

	
	G01N
	1130（3.81）
	借助于测定材料的化学或物理性质来测试或分析材料

	
	C12N
	1006（3.39）
	微生物或酶；其组合物

	东莞
	A23L
	358（4.12）
	不包含在A21D或A23B至A23J小类中的食品、食料或非酒精饮料；它们的制备或处理，例如烹调、营养品质的改进、物理处理

	
	C08L
	335（3.86）
	高分子化合物的组合物

	
	A61K
	280（3.22）
	医用、牙科用或梳妆用的配制品

	佛山
	A47J
	455（5.39）
	厨房用具；咖啡磨；香料磨；饮料制备装置

	
	C04B
	292（3.46）
	石灰；氧化镁；矿渣；水泥；其组合物；人造石；陶瓷；耐火材料

	
	F24F
	288（3.41）
	供热；炉灶；通风

	珠海
	F24F
	352（9.14）
	空气调节；空气增湿；通风；空气流作为屏蔽的应用

	
	G06F
	246（6.39）
	电数字数据处理

	
	B41J
	203（5.27）
	打字机；选择性印刷机构；排版错误的修正

	中山
	A61K
	114（3.70）
	医用、牙科用或梳妆用的配制品

	
	E05B
	106（3.44）
	锁；其附件；手铐

	
	C09D
	93（3.02）
	涂料组合物；填充浆料；化学涂料或油墨的去除剂；油墨；改正液；木材着色剂；用于着色或印刷的浆料或固体；原料为此的应用

	惠州
	H04M
	201（8.16）
	电话通信

	
	G06F
	181（7.35）
	电数字数据处理

	
	H04N
	132（5.36）
	图像通信，如电视

	江门
	A23L
	73（3.49）
	不包含在A21D或A23B至A23J小类中的食品、食料或非酒精饮料；它们的制备或处理

	
	C09D
	68（3.25）
	涂料组合物；填充浆料；化学涂料或油墨的去除剂；油墨；改正液；木材着色剂；用于着色或印刷的浆料或固体；原料为此的应用

	
	A61K
	65（3.11）
	医用、牙科用或梳妆用的配制品

	肇庆
	H01M
	48（6.92）
	用于直接转变化学能为电能的方法或装置

	
	C04B
	43（6.20）
	石灰；氧化镁；矿渣；水泥；其组合物

	
	H01G
	38（5.48）
	电容器；电解型的电容器、整流器、检波器、开关器件、光敏器件或热敏器件


珠三角九市2001-2015年授权的发明专利IPC主分类号（小类）前三位专利数量及占城市总量的比例如表3所示。可见，深圳市发明授权专利涉及的技术领域高度集中，前三位IPC主分类号所占城市总量的比例分别为21.4%、11.4%与7.86%。这主要是由于深圳市华为、中兴两个重要专利权人都是移动通讯行业的企业，因此其拥有的发明专利多属于此类技术领域。惠州和珠海的前三位IPC主分类号（小类）的发明专利数量占城市发明专利总量的比例分别为20.87%与20.8%，其他城市的该数值则均未超过20%。这表明，大部分城市的发明专利涉及的技术领域较为广泛。
3.2专利质量层面的分析
“专利”具有多重含义，既是作为《专利法》保护客体的发明创造，又是专利权人依《专利法》享有的、具有保护时间、保护地域及保护内容三方面限制的排他性权利，也是一种重要的无形资产。鉴于此，本文从专利技术质量、权利质量和运营质量三个维度对城市专利质量进行评估。根据已有研究成果关于专利质量指标体系的构建情况，兼顾专利数据的可获得性和可操作性，本文构建城市专利质量评价指标体系（如表4所示）。
表4  城市专利质量指标体系
	目标层
	准则层
	指标层
	指标计算说明

	城市专利质量
	技术
质量
	平均专利被引数
	专利被引次数总和/授权发明专利总数

	
	
	平均IPC个数
	专利IPC分类号数量总和/授权发明专利总数

	
	权利
质量
	平均专利寿命（月）
	从申请日计算专利维持时间总和/授权发明专利总数

	
	
	平均专利同族个数
	专利同族个数（申请国家数）总和/授权发明专利总数

	
	
	平均专利权利要求数
	专利权利要求数总和/授权发明专利总数

	
	运营

质量
	专利许可率
	许可专利总数/授权发明专利总数

	
	
	专利转让率
	转让专利总数/授权发明专利总数

	
	
	专利有效率
	有效专利总数/授权发明专利总数


鉴于选取的8个指标之间的量纲存在显著差异，利用原始数据进行加权会产生较大误差。因此，首先采用极值标准化法对各指标的观测数据进行标准化处理。然后，利用熵值法各指标的权重，各项指标权重计算结果如图1所示。根据熵值法的基本原理，某项指标值的离散程度越大，信息熵越小，则该指标的权重越大；反之，则该指标权重越小[15]。准则层的三个指标中，权利质量指标的权重为0.5231，要远高于技术质量与运营质量两个指标的权重。这主要是由于，权利质量准则层下三个指标的权重值均较大。其中，平均专利权利要求数指标的比重在8个指标中位列首位，平均专利同族个数指标次之，平均专利维持时间指标则在有指标中排四位。这说明，九市在专利权保护技术范围、地域和时间上存在显著差异。商业运营质量的权重为0.2809，略高于技术质量的权重。这表明珠三角九市的专利资产运营水平差异较大。技术质量指标的权重最小，仅为0.1960，显示出目前珠三角九市发明授权专利技术创新水平整体差异并不显著。
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图1 珠三角九市专利质量评价指标权重
表5珠三角九市专利质量得分与排名
	指标

城市
	专利质量
	权利质量
	技术质量
	运营质量

	
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名

	深圳
	0.3057 
	1
	0.2504 
	1
	0.0289 
	3
	0.0264 
	6

	珠海
	0.1591 
	2
	0.1067 
	2
	0.0102 
	8
	0.0422 
	3

	佛山
	0.1063 
	3
	0.0374 
	3
	0.0194 
	4
	0.0495 
	1

	广州
	0.0930 
	4
	0.0272 
	5
	0.0484 
	1
	0.0174 
	9

	中山
	0.0783 
	5
	0.0205 
	6
	0.0124 
	7
	0.0454 
	2

	肇庆
	0.0760 
	6
	0.0193 
	7
	0.0360 
	2
	0.0207 
	7

	东莞
	0.0650 
	7
	0.0159 
	9
	0.0187 
	5
	0.0304 
	5

	江门
	0.0625 
	8
	0.0185 
	8
	0.0131 
	6
	0.0309 
	4

	惠州
	0.0541 
	9
	0.0273 
	4
	0.0089 
	9
	0.0179 
	8


继而利用珠三角九市的专利数据进行计算，得到各市专利质量各维度得分与综合评分（如表5所示）。结果显示，珠三角九市专利质量可划分为三个梯队：深圳专利质量得分遥遥领先于其他城市，位列第一梯队；珠海、佛山和广州三市的专利质量得分位居前列，构成第二梯队；中山、肇庆、东莞、江门及惠州五市的专利质量得分较低，组成第三梯队。从三个维度的分项指标看，珠三角九市各有优劣势。深圳权利质量远高于其他城市，但技术质量和运营质量在九市中仅分列第三和第六。位于第二梯队的三个城市在不同维度上的表现如下：珠海的权利质量与运营质量排名均较前，但技术质量是倒数第一；佛山运营质量排名第一，权利质量和技术质量也表现不俗，分列第三和第四位；广州虽然技术质量排名第一，但其权利质量仅为第五，而运营质量更是垫底。就第三梯度的五个城市而言，各维度的专利质量评分大部分排名靠后，但也有例外，如中山和江门的运营质量分别排名第二和第四，肇庆的技术质量排名第二，而惠州的权利质量排名第四。这说明，第三梯队的五市尽管专利质量综合得分较低，但在个别维度上仍有一定的相对优势。
4珠三角九市专利实力提升对策
总体上，珠三角九市在专利数量与专利质量两个层面均存在显著差异，且存在发展不协调的情况。究其原因，主要是各市的创新资源及创新环境不同所致。鉴于此，各市应因地制宜，有针对性的制定专利激励政策及相应措施提高专利质量。
深圳市的专利数量与专利质量综合得分均远高于其他8个城市，显示出该市的专利实力大幅领先于其他地区。深圳市主要专利权人是以华为、中兴为代表的移动通讯行业的高新技术企业，这导致深圳的专利主要集中在这两个企业所涉及的移动通讯等技术领域，且专利技术的商业化较少选择转让的方式，从而造成其技术质量与运营质量得分相对较低。鉴于此，深圳市专利激励政策资助对象不仅应包括移动通讯等主导产业，同时应注重引导、鼓励新兴产业领域的企业进行专利布局。此外，深圳市政府应引导创新主体，特别是专利密集型企业在完成专利积累的同时，进一步积极实施构建专利联盟、专利与标准相结合等多元化的专利运营策略，以提高专利运营整体水平。
广州与东莞两市的专利数量分列第二和第三位，但专利质量综合得分却分别仅为第四和第七，显示出两市的专利质量水平严重滞后于专利数量的发展。广州市的专利权人以华南理工大学、中山大学等大专院校为主，因此在专利创造方面具有一定优势，具体体现在该市的专利技术质量位列九市第一。然而，大专院校在专利保护与运营等环节上通常存在诸多问题：由于专利申请目的多为评定职称，申请人在专利审查过程中常常会过度配合，从而导致权利要求过窄；因缺乏资金而造成专利维持时间短、专利利用率偏低、缺乏海外专利申请动力与能力等。因此，广州市则应重点提高发明授权专利有效率，通过提供专利融资、专利质押等渠道，提高高校等专利权主体的专利运营能力。东莞市的主要专利权人在专利授权数量上较为分散，尚未形成在专利授权量上独占鳌头的“专利大户”。为提高专利实力，东莞市应以专利质量为导向制定专利激励政策，并注重培育类似于深圳华为、中兴式的核心专利权人。
佛山、中山及珠海三市的专利质量实力略高于其专利数量实力，特别是珠海，其专利数量排名仅为第五位，专利质量排名却仅次于深圳。三市的共同特点是，专利权人注重专利资产的合理运营，因此分列专利运营质量排名的前三甲，且专利技术质量整体水平偏低，特别是珠海，在此类指标上排名仅为第八位。因此，这三个城市应在保持专利质量优势的基础上，一方面注重激励专利数量的提升，另一方面要重点培育技术含量较高的发明创造。

肇庆、江门及惠州三市在专利数量及专利质量综合得分及各维度指标的排名均处于下游水平，说明三市的专利实力整体水平较低。所以，三市政府一方面可通过专利激励政策提高自主创新能力，另一方面也可考虑作为专利技术转移的接收方以提高专利的数量与质量。
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