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摘要：基于产业技术创新战略联盟运行的全过程（投入、运行和产出过程），将联盟运行绩效评价指标转化为联盟创新主体的效用指标，构建“基于主体效用的产业技术创新战略联盟绩效评价体系”，即产业技术创新战略联盟运行绩效综合评价模型。根据评价模型收集了西南地区4个产业技术创新战略联盟涉及的29个创新主体的相关数据，采用Choquet模糊积分评价方法对2014-2016年西部地区产业技术创新战略联盟整体运行绩效进行评价，指出联盟运行过程中存在的共性问题，为后续的联盟运行机制改进提供决策依据。
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Abstract: According to the entire operational processes of the Industrial Technology Innovation Strategic Alliance(ITISA) ，we transformed operation performance assessment system into the alliance members’ utility assessment system. We collected data from 4 ITISAs, which involving 29 innovation subjects in southwest region of China, in accordance with the alliances’ performance evaluation indexes. Then using the method of Fuzzy Integration to appraise the operation performance of them. Finally, significant common problems were found in the operation processes of alliances, and we prepared governmental decision-making basis for the following design of alliances’ operating mechanisms.
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引言
产业技术创新战略联盟（以下简称“联盟”）在整合不同创新主体的创新资源和提升技术创新效率方面发挥极大的促进作用。我国产业技术创新联盟的发展起步较晚，有效治理产业技术创新战略联盟以提高其联盟创新绩效，尤其是整体的联盟运行绩效评价，是近5年学界和实践界关注的焦点[1~3]。
评价产业技术创新战略联盟运行绩效有两个关键：一是利用数理方法整合联盟绩效评价的各项指标，掌握联盟整体运行状况；二是探究联盟绩效综合评价结果反映的信息，及时发现联盟运行过程中存在的关键问题[4]。因此，本文利用模糊积分评价方法，首先综合评价各样本联盟的实际运行绩效，并以绩效评价结果排名为基础探析联盟主体运行过程中存在的问题，为制定更有效的运行机制推动联盟可持续发展提供决策依据。
产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系构建
1.1 产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系
影响产业技术创新战略联盟绩效的因素很多[5-7]，在深入剖析不同学者的研究观点基础上，本文分析产学研合作的技术创新联盟运行的主要特征，考虑联盟运行投入、运行过程、运行产出三者的相关性，并以产业技术创新战略联盟成员为量测对象，创建了由联盟运行投入、运行过程和运行产出组成的产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系。
本文以产学研联盟的运行特征为基础，深度访谈4个来自西部地区的代表性产业技术创新战略联盟主体的采购部、生产部、研发部、财务部、质量监管和高层管理的24名工作人员，从主体效用的视角，运用探索性因子分析，最终形成由3个一级指标（准则层指标）和37个二级指标（基层指标）所构成的产业技术创新战略联盟运行绩效评价指标体系（见表1）①。
表1 产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系
	构成维度
	指标代码
	指标名称
	CITC
	Cronbach α
	因子1
	因子2
	因子3

	技术创新战略联盟运行投入
	B1
	R&D资金总额
	0.837
	0.921
	
	0.812
	

	
	B2
	联盟主体自身对科技经费投入总额
	0.792
	
	
	0.787
	

	
	B3
	政府对产学研的科技经费投入总额
	0.708
	
	
	0.811
	

	
	B4
	其他联盟成员对科技经费投入总额
	0.634
	
	
	0.893
	

	
	B5
	技术带头人员总数
	0.875
	
	
	0.841
	

	
	B6
	R&D人员总数
	0.739
	
	
	0.836
	

	
	B7
	科技活动人员总数
	0.715
	
	
	0.825
	

	
	B8
	用于信息网络建设的科研设施总价值
	0.612
	
	
	0.796
	

	
	B9
	投入运行的科研装备总价值
	0.812
	
	
	0.802
	

	
	B10
	用于科研基地建设的科研设施总价值
	0.856
	
	
	0.871
	

	技术创新战略联盟运行过程
	B11
	联盟存续期间进行的技术R&D项目数
	0.705
	0.867
	
	
	0.813

	
	B12
	核心成员间开展技术论坛会的次数
	0.826
	
	
	
	0.753

	
	B13
	核心成员间交流会的次数
	0.729
	
	
	
	0.725

	
	B15
	区域科技中介服务机构数
	0.746
	
	
	
	0.821

	
	B17
	科技三项费用财政支出
	0.719
	
	
	
	0.834

	
	B18
	联盟运作满意度
	0.627
	
	
	
	0.801

	
	B21
	区域产学研结合创新服务平台建设
	0.801
	
	
	
	0.885

	
	B22
	产学研结合的政策法规支持
	0.772
	
	
	
	0.784

	
	B24
	区域创新网络的完善程度
	0.736
	
	
	
	0.710

	技术创新战略联盟运行产出
	B25
	新产品数
	0.815
	0.952
	0.910
	
	

	
	B26
	重大改进产品数
	0.725
	
	0.867
	
	

	
	B27
	制定标准数
	0.718
	
	0.913
	
	

	
	B28
	技术诀窍数
	0.824
	
	0.897
	
	

	
	B29
	技术文档数
	0.739
	
	0.925
	
	

	
	B30
	技术创新提案数
	0.835
	
	0.798
	
	

	
	B31
	专利申请授权数
	0.738
	
	0.863
	
	

	
	B32
	科技论文的合著数量
	0.759
	
	0.921
	
	

	
	B33
	联盟主体研发项目获课题数量
	0.775
	
	0.874
	
	

	
	B34
	科技奖励数
	0.659
	
	0.916
	
	

	
	B35
	新产品市场占有率
	0.751
	
	0.868
	
	

	
	B36
	新产品利润贡献率
	0.687
	
	0.832
	
	

	
	B37
	单位产品成本降低率
	0.614
	
	0785
	
	

	
	B38
	联盟技术转让或专利许可收益
	0.872
	
	0.938
	
	

	
	B39
	人才培养质量
	0.735
	
	0.912
	
	

	
	B40
	学位点建设水平
	0.768
	
	0.798
	
	

	
	B41
	实习基地建设水平
	0.676
	
	0.846
	
	

	
	B42
	联盟主体人才培养数量
	0.746
	
	0.903
	
	




1.2产业技术创新战略联盟绩效数据采集
    为了更为准确地评价出西部地区产业技术创新战略联盟的绩效，本文采用重点调查方法对重庆市、四川省等西部地区的产业技术创新战略联盟展开实际调研，采集反映联盟绩效的各项指标数据。
1.2.1样本描述
    本文主要选择在联盟中具有一定核心地位的和代表性的，且表现出不同运行特征（联盟运行状况良好、一般和较差）的联盟成员作为样本。这些联盟成员数量在所有成员单位所占的比重虽然不高，但能够代表联盟整体的运行状况。本文主要从西南地区4个技术创新战略联盟企业中选取29个相关组织机构作为样本。
    总共发放116份问卷，回收有效问卷87份。样本来自高校的管理部门、研究中心、财务部；科研院所的研发部、财务部、行政管理部；企业的高层管理者、研发部、财务部等。按照人员职能岗位的层次结构划分，高层管理者在调研总体占11.5%，中层管理者在调研总体占28.7%，基层管理者在调研总体占37.9%，其余样本为一般工作人员；按照从事的职能工作类型划分，研发部的人员在调研总体中占54.0%，财务部的人员在调研总体中占14.9%，来自生产部门和其他管理部的人员在调研总体中分别占19.5%和11.6%。
1.2.2信效度分析
        根据研究初期问卷回收结果，联盟绩效调查问卷Cronbach α=0.72，分量表分对总量表分的相关系数为0.624。本次问卷调查结果具有信度。
基于Choquet模糊积分[8]的技术创新战略联盟绩效评价模型构建
产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系，是一个由若干不同要素组合成的系统，这些要素本身具有一定的模糊性和复杂性，且要素之间具有一定的相关性。模糊积分作为一种非线性函数，是在模糊测度的基础上被定义，可被应用于解决具有一定交互作用的评价系统，有利于解决评价者的主观价值判断问题。
因此，本文基于模糊积分法的基本思想，利用语义变量来描述评价指标的主观评价值，利用梯形模糊数来对语义变量进行数量化处理，集成评价者的决策偏好；为了规避单一评价主体所带来的信息缺失，采用群决策方法[9]整合多位专家信息，来确立各项指标在评价系统中的重要性；最终构建基于模糊积分的产业技术创新战略联盟绩效综合评价模型（见图1），以西南地区4个联盟的29个主体的相关数据为基础，对其绩效进行实证分析。
 问题的描述
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)设Y为待评价的技术创新战略联盟，衡量其运行绩效的相应指标为[image: ]，标准化后的评价指标值为[image: ]。




图1 产业技术创新战略联盟绩效的综合评价模型





Y表示联盟的整体绩效，Y1, Y2, , Yk, , Yn表示影响联盟整体绩效的准则层面， 分别表示不同准则层下的基层评价指标。
基于λ模糊测度的Choquet模糊积分评价方[10]的基本模型
    在评价过程中应用模糊积分方法，首先将f视为待评价技术创新战略联盟整体绩效值；g代表影响技术创新战略联盟运行绩效的主观重要程度；f与g的模糊积分为待评价联盟对象的整体绩效评价值。目前使用广泛的Choquet积分。如图2[11]。
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图2 基于λ模糊测度的Choquet 模糊积分方法的结构图

在满足一般性的情况下，假设，则Choquet模糊积分公式（4-2）成为

                  (1-1)




其中，表示取最大值，表示取最小值。


假设本文中的评价主体评价值满足一般性状况，即，则基于模糊测度g的f在Y上Choquet模糊积分被表达为以下公式：

  (1-2)






公式（1-2）则被定义为模糊积分方法的基本模型。其中E为综合评价值，表示待评估对象的第i个属性的绩效值，而的测算是基于多个属性前提下而得到的，即,,…, 。
基于模糊积分的产业技术创新战略联盟绩效评价结果

3.1重视度及值的确定 


    产业技术创新战略联盟样本的运行绩效各评价层面评价指标的重视度如表2，根据值与重视度的设定原则令=-0.99。
表2 产业技术创新战略联盟绩效评价指标的平均重视度
	构成维度
	指标名称
	重视度

	技术创新战略联盟运行投入（0.813）
	R&D资金总额

	0.773

	
	联盟主体自身对科技经费投入总额
	0.706

	
	政府对产学研的科技经费投入总额
	0.750

	
	其他联盟成员对科技经费投入总额
	0.665

	
	技术带头人总数
	0.713

	
	R&D 人员总数
	0.765

	
	科技活动人员总数
	0.741

	
	用于信息网络建设的科研设施总价值
	0.667

	
	投入运行的科研装备总价值
	0.780

	
	用于科研基地建设的科研设施总价值
	0.755

	技术创新联盟运行过程（0.769）
	联盟存续期间进行的技术R&D项目数
	0.781

	
	核心成员间开展技术论坛会的次数
	0.680

	
	核心成员间交流会的次数
	0.682

	
	区域科技中介服务机构数

	0.685

	
	科技三项费用财政支出

	0.797

	
	联盟运作满意度
	0.681

	
	区域产学研结合创新服务平台建设
	0.774

	
	产学研结合的政策法规支持
	0.749

	
	区域创新网络的完善程度
	0.716

	技术创新战略联盟产出（0.800）
	新产品数
	0.753

	
	重大改进产品数
	0.756

	
	制定标准数
	0.667

	
	技术诀窍数
	0.729

	
	技术文档数
	0.683

	
	技术创新提案数
	0.699

	
	专利申请授权数
	0.741

	
	科技论文的合著数量
	0.684

	
	联盟主体研发项目或课题数量
	0.725

	
	科技奖励数
	0.652

	
	新产品市场占有率
	0.789

	
	新产品利润贡献率
	0.775

	
	单位产品成本降低率
	0.726

	
	联盟技术转让或专利许可收益
	0.713

	
	人才培养质量
	0.722

	
	学位点建设水平
	0.638

	
	实习基地建设水平
	0.714

	
	联盟主体人才培养数量
	0.713



3.2模糊测度的计算 



依据专家确定的值及评价指标的值，利用公式1-3分别计算出联盟绩效各准则层面下的所有评价指标的模糊测度。



                            （1-3）
3.3 利用模糊积分公式计算各层面的评价值





①将联盟绩效准则层下的各指标值进行排序，。

②归一化处理计算得出的不同准则层下的模糊测度。

③利用模糊积分公式计算得出联盟绩效准则层的评价值。




④重复步骤①至③，求出产业技术创新战略联盟绩效各层面评价值分别为和。见表3。
表3 产业技术创新战略联盟绩效准则层的评价值
	2014年

	
	A1
	A2
	A3
	A4

	f1
	0.982
	0.439
	0.947
	0.650

	f2
	0.945
	0.657
	0.942
	0.820

	f3
	0.965
	0.642
	0.976
	0.865

	2015年

	f1
	0.985
	0.512
	0.932
	0.664

	f2
	0.940
	0.660
	0.936
	0.795

	f3
	0.971
	0.686
	0.973
	0.920

	2016年

	f1
	0.988
	0.554
	0.952
	0.664

	f2
	0.947
	0.664
	0.945
	0.807

	f3
	0.978
	0.689
	0.971
	0.945



3.4 计算综合评价值






有关专家依据值和重视度的确认准则，对产学研合作的技术创新战略联盟绩效的各准则层面的模糊密度值和值进行确认，在已知两者的前提下，由公式（1-1）计算得出联盟绩效的所有准则层的评价值；

基于模糊积分法的基本原理，利用公式1-2得出联盟的综合评价值，并把综合评价值进行排序，即可了解联盟整体绩效及其每个成员在联盟绩效运行过程中的绩效水平。见表4。
表4  产业技术创新战略联盟绩效综合评价值
	2014年

	
	A1
	A2
	A3
	A4

	Y
	0.977
	0.648
	0.969
	0.850

	2015年

	Y
	0.981
	0.676
	0.966
	0.892

	2016年

	Y
	0.984
	0.680
	0.966
	0.914




图3  西部地区技术创新战略联盟绩效值的变化趋势
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]4.西部地区产业技术创新战略联盟绩效评价结果及其原因分析
通过对基于西部地区产业技术创新战略联盟绩效实证结果的分析发现，联盟运行过程中在绩效管理方面存在的一些不足，而且为进一步了解联盟整体绩效与联盟成员的主体效用之间的关联性提供数据支持，同时验证了前文所构建的西部地区产业技术创新战略联盟绩效评价指标体系的合理性。
通过分析这4家技术创新战略联盟绩效的评价结果可知，经过3年的运行发展，4家技术创新战略联盟的实际绩效水平出现了不同程度的波动，其中联盟1始终处于联盟运行状况最好的，其联盟运行绩效值处于稳定的增长态势，由2014年的0.977上升到2012年的0.984；而联盟3虽然总体上看，联盟绩效值始终处于4个联盟的前列，并且保持相对稳定的水平，由2014的0.969变化为2015年和2016年的0.966；对于联盟运行状况最不好的联盟2来说，其3年的联盟绩效表现出整体增长的趋势，由2014年的0.648上升到2015年的0.676，2016年的0.680；对于处于中游的联盟4来说，其联盟绩效值体现出明显的增长趋势，由2014年的0.850分别上升到2015年的0.892和2016年的0.914，上升幅度分别为4.94%和2.47%。分享4家联盟绩效水平出现相应的变化趋势的原因，可以为探析导致联盟运行不稳定的原因提供思路。
4.1技术创新战略联盟1的绩效值变化趋势的原因分析
[bookmark: _GoBack]由表4和图3可知，第1家技术创新战略联盟的实际绩效值始终处于稳重有升的状态，在4家技术创新联盟中处于第1位。根据技术创新战略联盟绩效评价模型的特征可知，在参数λ=-0.99时，影响技术创新战略联盟整体绩效的各项指标表现较为均衡，且多项评价指标表现优异的评价对象，其整体绩效的排名才能处于前列。由表3可知，2014-2016年，联盟1在联盟运行投入、运行过程管理及运行产出方面均表现出了上述特征，以2016年联盟1的运行情况为例，该联盟的三项指标值分别为0.988、0.947和0.978，其中对联盟整体绩效影响较大的投入和产出指标（重视度分别为0.813和0.800）表现的更为突出。
尽管联盟1在三年内的整体绩效值始终表现最优，但并不说明该联盟在整个运行过程中不存在问题，由表3可知， 2014和2015年，该联盟在运行产出方面均劣于联盟3，对比2014年两个联盟相应指标值，联盟3的运行产出指标值为0.976。由表5-1~5-3可知，在影响技术创新联盟运行过程和运行产出的各项要素中，从总体上看，其指标值表现的较为均衡，但部分指标值在4个联盟中处于劣势，特别是联盟整体的经济效益产出表现的较弱，以2016年为例，衡量该联盟产出指标的新产品利润贡献率、单位产品成本降低率的指标值分别为0.123和0.096，在4家联盟中处于中下游位次，仅略优于联盟2的相应指标值；其次，从衡量的联盟运行过程的联盟运作满意度、产学研结合的政策法规支持程度和区域创新网络的完善程度来看，4家联盟的基本情况相差不多，但联盟1在相应指标的表现较靠后，其指标值分别为0.644, 0.685和0.613；另外，在影响联盟运行产出绩效的人才培养环节，联盟1也表现的较差，其主要归咎于联盟运行过程中，忽略了学位点及实习基地建设，联合培养出的人才数量相对较少，三项指标值分别为0.632、0.609和0.016。
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25]表5-1 样本联盟绩效明确数据归一化指标值（2014年）
	指标代码
	联盟1
	联盟2
	联盟3
	联盟4

	B1
	1.000 
	0.200 
	0.292 
	0.433 

	B2
	1.000 
	0.185 
	0.281 
	0.128 

	B3
	0.204 
	0.026 
	1.000 
	0.259 

	B4
	0.862 
	0.303 
	1.000 
	0.048 

	B5
	1.000 
	0.038 
	0.109 
	0.262 

	B6
	0.910 
	0.227 
	0.781 
	1.000 

	B7
	1.000 
	0.211 
	0.328 
	0.242 

	B8
	0.367 
	0.143 
	1.000 
	0.221 

	B9
	1.000 
	0.007 
	0.291 
	0.086 

	B10
	1.000 
	0.002 
	0.160 
	0.020 

	B11
	0.380 
	0.040 
	1.000 
	0.252 

	B12
	1.000 
	0.006 
	0.720 
	0.395 

	B13
	0.692 
	0.027 
	1.000 
	0.579 

	B15
	1.000 
	0.041 
	0.130 
	0.255 

	B17
	1.000 
	0.000 
	0.212 
	0.412 

	B18
	0.677 
	0.935 
	1.000 
	0.850 

	B21
	0.807 
	0.710 
	1.000 
	0.845 

	B22
	0.686 
	0.785 
	1.000 
	0.856 

	B24
	0.651 
	0.617 
	0.930 
	1.000 

	B25
	0.660 
	0.548 
	1.000 
	0.442 

	B26
	1.000 
	0.856 
	0.902 
	0.614 

	B27
	0.904 
	0.268 
	0.098 
	1.000 

	B28
	1.000 
	0.017 
	0.039 
	0.161 

	B29
	0.432 
	0.034 
	0.652 
	1.000 

	B30
	1.000 
	0.032 
	0.041 
	0.054 

	B31
	0.446 
	0.082 
	1.000 
	0.785 

	B32
	1.000 
	0.047 
	0.728 
	0.618 

	B33
	0.462 
	0.000 
	1.000 
	0.430 

	B34
	1.000 
	0.064 
	0.386 
	0.109 

	B35
	0.939 
	0.004 
	1.000 
	0.001 

	B36
	0.204 
	0.000 
	1.000 
	0.940 

	B37
	0.111 
	0.000 
	1.000 
	0.540 

	B38
	1.000 
	0.000 
	0.753 
	0.000 

	B39
	1.000 
	0.000 
	0.211 
	0.000 

	B40
	0.580 
	0.710 
	1.000 
	0.650 

	B41
	0.465 
	0.581 
	1.000 
	0.826 

	B42
	0.020 
	0.019 
	0.029 
	1.000 



表5-2  样本联盟绩效评价指标值（2015年）
	指标代码
	联盟1
	联盟2
	联盟3
	联盟4

	B1
	1.000 
	0.174 
	0.281 
	0.383 

	B2
	1.000 
	0.330 
	0.526 
	0.142 

	B3
	0.136 
	0.008 
	1.000 
	0.221 

	B4
	0.928 
	0.302 
	1.000 
	0.046 

	B5
	1.000 
	0.038 
	0.112 
	0.239 

	B6
	0.903 
	0.223 
	0.685 
	1.000 

	B7
	1.000 
	0.209 
	0.284 
	0.215 

	B8
	0.218 
	0.164 
	1.000 
	0.242 

	B9
	1.000 
	0.006 
	0.280 
	0.082 

	B10
	1.000 
	0.002 
	0.151 
	0.017 

	B11
	0.377 
	0.034 
	1.000 
	0.275 

	B12
	1.000 
	0.004 
	0.910 
	0.463 

	B13
	0.437 
	0.018 
	1.000 
	0.415 

	B15
	1.000 
	0.034 
	0.094 
	0.230 

	B17
	1.000 
	0.000 
	0.227 
	0.415 

	B18
	0.683 
	1.000 
	0.979 
	0.828 

	B21
	0.890 
	0.704 
	1.000 
	0.833 

	B22
	0.685 
	0.790 
	1.000 
	0.852 

	B24
	0.632 
	0.538 
	0.843 
	1.000 

	B25
	0.724 
	0.505 
	1.000 
	0.482 

	B26
	1.000 
	0.875 
	0.820 
	0.548 

	B27
	0.585 
	0.161 
	0.042 
	1.000 

	B28
	1.000 
	0.013 
	0.041 
	0.220 

	B29
	0.280 
	0.022 
	0.480 
	1.000 

	B30
	1.000 
	0.058 
	0.051 
	0.049 

	B31
	0.126 
	0.031 
	1.000 
	0.662 

	B32
	1.000 
	0.052 
	0.726 
	0.600 

	B33
	0.414 
	0.000 
	1.000 
	0.440 

	B34
	1.000 
	0.085 
	0.512 
	0.108 

	B35
	1.000 
	0.007 
	0.983 
	0.002 

	B36
	0.159 
	0.000 
	1.000 
	0.475 

	B37
	0.103 
	0.000 
	1.000 
	0.636 

	B38
	1.000 
	0.000 
	0.522 
	0.000 

	B39
	1.000 
	0.000 
	0.104 
	0.000 

	B40
	0.600 
	0.744 
	1.000 
	0.621 

	B41
	0.487 
	0.645 
	1.000 
	0.870 

	B42
	0.018 
	0.018 
	0.027 
	1.000 



表5-3  样本联盟绩效评价指标值（2016年）
	指标代码
	联盟1
	联盟2
	联盟3
	联盟4

	B1
	1.000 
	0.152 
	0.270 
	0.339 

	B2
	1.000 
	0.587 
	0.984 
	0.158 

	B3
	0.091 
	0.003 
	1.000 
	0.188 

	B4
	0.998 
	0.301 
	1.000 
	0.043 

	B5
	1.000 
	0.039 
	0.115 
	0.218 

	B6
	0.895 
	0.220 
	0.600 
	1.000 

	B7
	1.000 
	0.207 
	0.246 
	0.191 

	B8
	0.130 
	0.190 
	1.000 
	0.264 

	B9
	1.000 
	0.005 
	0.270 
	0.078 

	B10
	1.000 
	0.002 
	0.143 
	0.014 

	B11
	0.373 
	0.029 
	1.000 
	0.300 

	B12
	0.869 
	0.003 
	1.000 
	0.471 

	B13
	0.276 
	0.012 
	1.000 
	0.297 

	B15
	1.000 
	0.027 
	0.068 
	0.208 

	B17
	1.000 
	0.000 
	0.243 
	0.419 

	B18
	0.644 
	1.000 
	0.896 
	0.755 

	B21
	0.981 
	0.698 
	1.000 
	0.821 

	B22
	0.685 
	0.795 
	1.000 
	0.848 

	B24
	0.613 
	0.469 
	0.764 
	1.000 

	B25
	0.794 
	0.466 
	1.000 
	0.526 

	B26
	1.000 
	0.895 
	0.745 
	0.488 

	B27
	0.379 
	0.097 
	0.018 
	1.000 

	B28
	1.000 
	0.010 
	0.043 
	0.300 

	B29
	0.181 
	0.014 
	0.353 
	1.000 

	B30
	1.000 
	0.105 
	0.064 
	0.045 

	B31
	0.036 
	0.012 
	1.000 
	0.558 

	B32
	1.000 
	0.059 
	0.724 
	0.582 

	B33
	0.371 
	0.000 
	1.000 
	0.450 

	B34
	1.000 
	0.113 
	0.679 
	0.107 

	B35
	1.000 
	0.011 
	0.907 
	0.003 

	B36
	0.123 
	0.000 
	1.000 
	0.241 

	B37
	0.096 
	0.000 
	1.000 
	0.750 

	B38
	1.000 
	0.000 
	0.361 
	0.000 

	B39
	1.000 
	0.000 
	0.051 
	0.000 

	B40
	0.632 
	0.772 
	1.000 
	0.715 

	B41
	0.609 
	0.685 
	1.000 
	0.933 

	B42
	0.016 
	0.016 
	0.023 
	1.000 



4.2技术创新战略联盟2的绩效值变化趋势的原因分析
由表4和图3可知，2014-2016年，技术创新战略联盟2的实际绩效值出现了不同程度的波动，总体指标值始终处于4家技术创新联盟的最末端。由表3可知，2014-2016年，联盟2在联盟运行投入、运行过程管理及运行产出方面的各项指标值均处于4家联盟的下游位次，且各项指标值也表现的较为不均衡性，以2016年联盟2的运行情况为例，该联盟的三项指标值分别为0.554、0.664、0.689，其中对联盟整体绩效影响较大的投入指标表现的更为失衡。
联盟2在三年内的整体绩效值始终处于最末端，这表明该联盟运行管理存在着诸多问题，由表3可知，2014-2016年，该联盟在联盟运行投入、运行过程管理和运行产出方面均劣于其他3个联盟。究竟是何种原因导致联盟2的对应指标值表现较弱呢？由表5-1~5-3可知，在影响技术创新联盟运行投入、运行过程和运行产出的各项要素中，从总体上看，其指标值表现的不均衡，以2016年该联盟运行的实际产出数据来分析，有部分要素的指标表现得较为突出，其中包括对影响联盟经济效益和人才培养的重大产品改进数指标值为0.895，处在4联盟的第2位次；其次，部分指标关键影响要素的指标值表现不突出，有部分影响要素的分值处于4家联盟的最末端，包括新产品市场占有率、新产品利润贡献率、单位产品成本降低率、联盟技术转让或专利许可收益和人才培养质量，这表明该联盟运行后，联盟运行所取得经济效益非常差，这在一定程度上会影响联盟运行的可持续性。不仅如此，该联盟的整体绩效排名之所以落后，更多地是源于该联盟的成员主体间协同性的不够，进而导致联盟在投入、运行、产出方面要明显劣于其他3家联盟。
4.3技术创新战略联盟3的绩效值变化趋势的原因分析
由表4和图3可知，尽管第3家技术创新战略联盟绩效出现了一定程度的波动，但始终处于4家技术创新联盟中处于第2位。基于技术创新战略联盟绩效评价的实证结果可知（见表3），联盟3的绩效值劣于联盟1，以2016年联盟运行的实际情况为例，该联盟的联盟运行投入、运行过程和运行产出的指标值分别为0.952、0.945和0.971，体现出一定的不稳定性。与此同时，由表3可知，联盟3在2014年和2015年，在与联盟1的绩效值比较中处于优势态势；而在2014年-2015年，由于该联盟在联盟运行管理上表现的相对较弱，从而导致该联盟的运行绩效出现了下滑；以2016年联盟3情况为例，该联盟的运行产出指标值由2014年的0.976下降到0.971。
由表3可知，导致联盟3的整体绩效出现波动的主要原因归咎于联盟各成员主体在总体运行投入的缩减所致。由表5-1~5-3可知，在影响技术创新联盟运行投入的各项要素中，多项投入指标数据均出现不同程度波动或下滑。特别是在2015年，与2014年相比，该联盟多项投入指标均出现了下降，仅有政府和其他联盟成员对产学研科技经费的投入，以及联盟R&D人员投入保持不变或略有增长，其中降幅最大的是R&D资金总额和联盟主体自身对科技经费投入总额，在4家联盟中仅略优于联盟2的相关指标值；另外，在影响联盟运行绩效的其他人员和科研设施投入方面，联盟3也出现的不同程度的波动，其中科技活动人员的总数由2014年的0.328下降到2015年的0.246；联盟3投入的科研设施总价值（包括用于信息网络建设的科研设施、投入运行的科研装备、用于科研基地建设的科研设施）由2014年的1.451下降到2016年的1.413。
4.4技术创新战略联盟4的绩效值变化趋势的原因分析
由表4和图3可知，2014-2016年，虽然第4家技术创新战略联盟绩效排名一致处于稳中有升的状态，但绩效值基本处于4家技术创新联盟的第3位。基于技术创新战略联盟绩效评价模型的分布特征可以看出，在系统变量λ=-0.99时，虽然影响该技术创新战略联盟绩效的不同效用指标表现出的均衡性相对较弱，但部分关键性指标表现较为优异，从而导致该联盟的整体绩效排名处于增长态势。由表3可知，2014-2016年，联盟4在联盟运行投入、运行过程管理及运行产出方面均表现出了上述特征，以联盟4的运行情况为例，2014年该联盟的三项指标值分别为0.650、0.820、0.865，而在2015年，虽然你该联盟在运行投入和产出方面都有所增加，但在运行过程绩效下滑至0.795，各项指标之间的均衡性较弱，尽管该项指标在2016年出现了一定程度的回升，但运行绩效未增长到2014年的状态，2016年该项指标的指标值为0.807。尤其在对联盟整体绩效影响的较大的运行投入和运行产出（重视度分别为0.813和0.8）方面一直处于稳步增长的状态的前提下，联盟运行管理指标值的波动，势必会影响联盟整体绩效值。
致联盟4的效用指标值的均衡性较弱的原因，可由表3得知，在影响技术创新联盟运行投入指标表现的最弱，2016年该项指标值仅为0.664，与表现相对较为优异的运行产出指标（指标值为0.988）相比，其指标值的差距百分比为48.8%，与运行过程指标（指标值为0.807）相差百分比为17.7%。由上述对比数据不难看出，联盟4的均衡性表现较弱，主要归咎于联盟整体运行投入方面。由表5-1~5-3可知，2016年在影响联盟4运行投入指标的各项要素中，联盟4的R&D人员总数和R&D资金总额上表现的较突出，在4个联盟中分别处于第2位和第1位，而不同联盟主体的科技经费投入、科研设施投入等方面的表现均不是很突出，以2016年该联盟投入运行的科研装备总价值和用于科研基地建设的科研设施总价值为例，两者的指标值仅为0.078、0.014，与运行情况较好的联盟1相比，差距百分比达到了92.2%和98.6%。另外，联盟4除了在各项指标的均衡性上表现较弱为，联盟运行过程中，联盟运行过程管理指标也出现了一定程度的波动，以2014-2016年，该联盟的运行过程指标值的变化趋势分析来看，导致该项指标出现波动的主要原因主要是以下几个方面：一是联盟组建后，缺乏稳定的运行管理机制，从而导致核心成员间交流属于不定期的开展，未形成固定的技术论坛会，三年内该联盟核心成员间开展技术论坛会的次数整体水平均较低，2016年该项指标值仅为0.471；二是其次从衡量的联盟运行过程的区域科技中介服务机构数、科技三项费用财政支出、联盟运作满意度、产学研结合的政策法规支持程度和区域创新网络的完善程度来看，4家联盟的基本情况相差不多，但联盟4在相应指标上的表现3年均出现了不同程度的波动，以区域科技中介服务机构数为例，该项指标值2014年为0.255，2016年却下滑到0.208，下降幅度达到18.4%。
5.西部地区产业技术创新战略联盟运行存在的问题及解决方向
通过以上分析不难发现，本文所选取的4个西部地区的联盟，从运行绩效评价数据的体现上，分别存在以下问题：
技术创新战略联盟1目前在其运行过程中存在以下问题：一是整体技术创新战略联盟运行过程中，联盟运行管理制度以及支持联盟有效运行的政策法规仍有待完善，这在在一定程度上影响了产学研创新服务平台和创新网络的建设，最终导致联盟运作的整体满意度不高；二是西部地区产业技术创新战略联盟的主体过分强调了知识产出，对影响联盟产出绩效的两外两个关键要素，即经济效益和人才培养未予以高度重视，其主要表现在：联盟运行过程中，由联盟开发出的新产品带来的利润率较低，共同研发的新技术所带来的成本降低率不高，联盟技术成果转化率不高而带来的技术转让或专业许可收入水平较低；其次是在人才培养方面，由于缺乏人才培养所需的必要实习基地，从而导致联盟主体共同培养的人才数量较少。
技术创新战略联盟2目前在其运行过程中存在诸多问题，但以下问题表现得较为突出：一是该技术创新战略联盟组建之初，并没有深入探究联盟运行管理机制，特别是在联盟运行投入方面缺乏相应的激励机制和保障机制，进而使得各主体在R&D经费投入、人员投入等方面均较少；二是该联盟运行过程中，缺乏必要的监管机制，进而影响了联盟运行过程的规范性，不同联盟创新成员在联盟组建后的合作交流较少，核心成员间开展技术论坛会、交流会的次数较少，进而导致联盟成员对联盟运作不满意，究其原因主要是该联盟所处于的区域科技中介服务机构较少，同时未获得相应的充足科技三项费用财政支持；三是各种类型的联盟主体未充分发挥各自的主体效用，即高校、科研院所、企业在联盟运行产出中，过分强调了知识产出，而忽视了企业的经济效益，从而使得联盟主体间的协同度不够。
技术创新战略联盟3目前在其运行过程中所存在的突出问题主要表现在联盟运行的投入方面，具体来说包括以下几方面：第一，产学研不同主体对于前期投入（资金、人员、科研基础设施）的投入缺乏足够的获益信息信心，且在联盟运行之初，又未获得显著的产出成果，因此对外部资金与人才的吸引也无法达到应有的效果。最终导致联盟运行初试阶段，联盟整体对于资金、人员、科研基础设施的投入不足，从而制约着联盟运行的有序开展；第二，联盟运行缺乏足够的激励机制，使得联盟成员的持续性投入较少，从而影响了该联盟的整体运行效率。
技术创新战略联盟4目前在其运行过程中主要存在以下问题：一是整体技术创新战略联盟运行过程中，联盟运行管理制度以及支持联盟有效运行的政策法规仍有待完善，这在在一定程度上影响了创新网络的建设，最终导致联盟运作的整体满意度不高；二是产学研不同主体对于前期投入（科技经费、科研基础设施）的投入缺乏足够的获益信息信心，且在联盟运行之初，又未获得显著的产出成果，因此对外部资金与人才的吸引也无法达到应有的效果。最终导致联盟运行初试阶段，联盟整体对于资金、科研基础设施的投入不足，从而制约着联盟运行的有序开展。
综合上文的分析，西部地区产业技术创新战略联盟的总体运行较为稳定，但对于存在的联盟运行共性问题，需要从以下四个方面着手解决：
         第一，完善支持联盟有效运行的政策法规。在西部地区产业技术创新战略联盟组建过程中，出现了组建前后政策配套的不协调，即联盟组建前出台的政策法规，未能有相关配套措施来满足联盟运行发展的需求。到目前为止，西部地区政府未出台任何专门针对技术创新战略联盟可持续发展的相关政策。已出台的关于自主创新的优惠政策的覆盖面又较窄，对于具有一定特殊性的产业技术创新战略联盟很难适用，从而导致联盟成立容易，运行难的局面。总之，西部地区产业技术创新战略联盟发展不仅需要科技、财政等方面的配套政策支持，而且更需要科技中介信息服务支持。同时，在联盟运行过程中，表现出的另一个突出问题就是政府很难对技术创新战略联盟的实施监管，缺乏对联盟组织治理的具体要求，其根本原因在于西部地区尚未设立统一的监管部门。
         第二，完善联盟的运行机制和管理体制。从西部地区产业技术创新战略联盟运行绩效分析结果不难看出，当前西部地区产业技术创新战略联盟的运行机制设计不够完善，未从联盟整体运行角度出发，对激励联盟成员的运行机制进行设计。具体表现为：对联盟成员贡献程度的量化考核机制不科学，从而使得不同性质的联盟成员合作的主动性不强，无法充分发挥其主体效用；联盟内部成员之间的沟通机制不够完善，无法有效发挥其在企业、高校和科研机构三个不同主体之间的协调作用，不同性质的成员之间的联系不够紧密，从而导致联盟内部合作，以及技术与资源共享不充分；联盟组建过程中的成员选择仍以主观选择为主，未建立完善的联盟准入机制；利益分配机制设计缺乏合理性，无法激励联盟成员有序开展技术创新活动；联盟成员退出机制不健全，仅有联盟成员主动申请退出联盟机制，缺少强制性退出机制设计。
此外，当前西部地区产业技术创新战略联盟的管理体系不够完善，目前多数联盟内部缺少专职的管理人员，这导致联盟日常组织和管理工作难以得到保障，从而影响联盟运行效率；而从组织机构看，联盟组织机构的缺乏导致联盟本身对联盟成员的号召力得不到体现，从而导致联盟各方积极性未得到充分的调动。
         第三，增强联盟整体技术创新能力。由于西部地区产业技术创新战略联盟组建时间不长，内部管理体制的不完善，导致联盟成员之间的联系过于松散，进而直接导致联盟技术创新能力不强。当前，西部地区产业技术创新战略联盟的运行经费基本以政府资助为主，这种运行模式难以满足联盟实际工作需求，并会影响联盟的可持续发展；联盟的项目和技术创新仅停留在表面，无法落到实处，并在推动技术重大突破的能力上有待整合提升；联盟对知识产权工作的关注度较少，联盟内现有的知识产权基本属于独立成员个体，几乎没有以联盟名义联合申报的专利数量，从而间接地影响了联盟技术成果转化。
         第四，完善创新联盟的中介服务机构建设。目前西部地区产业技术创新战略联盟已建立了部分技术创新公共平台，但目前这些平台尚未有效服务于联盟成员之间的协同创新，再加之相关配套政策法规体系尚不完善，进一步影响了联盟的运行绩效。究其根本在于中介服务机构的缺失，使得尚不完善的联盟运作体系无法有序运行，一方面，辅助中介机构的缺失会导致联盟的创新成果找不到合适的接洽对象，进而影使得这些技术和知识得不到有效推广；另一方面，迫切需要技术成果转化的企业无法找到能够为其提供科技成果的研究机构或院校。另外，政府配套机制不完善也导致部分中介机构缺乏参与产学研活动的主动性和能动性。
注：
1  限于篇幅，指标体系的详细构建过程将不在本文赘述。
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