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 摘要: 本文根据前人的相关研究，首先界定了科技服务业的内涵与外延，然后以北京市为例对科技服务业的发展现状进行梳理，发现北京科技服务业在第三产业中的占比已超1/2，对国民经济的贡献越来越大，行业发展形势向好，但存在行业内部发展不均衡、劳动力短缺、产业发展效率低等问题。运用因子分析法，对国内省市的科技服务业发展水平进行评价，结合北京科技服务业与发达国家的对比分析，为北京科技服务业的发展提供了相应的发展路径。
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 Abstract: Based on the previous studies, this paper firstly defines the connotation and denotation of science and technology service industry, and then takes Beijing as an example, and summarizes the current situation of science and technology service industry. It is found that the science and technology service industry in Beijing has accounted for more than 50% in its tertiary industry. Moreover, it takes a greater contribution to national economy. Therefore, it has a great development prospect. However, there are still some problems like imbalanced internal industry development, labor shortage, the low efficiency of industry development. So this paper provides the corresponding development paths for the development of Beijing science and technology service industry which depends on the factor analysis method to evaluate the development level of domestic provinces and contrastive analysis between Beijing and international cities.
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科技服务业服务于社会，作为先进的服务业，它可以广泛地了解科研机构、高校、政府、公共政策机构、制造业及其他服务业等各方面的信息，不断充实自身的知识存量，进而创造出更多的知识转移技巧和创新服务方式，是创新区域各要素交互的重要界面。因此，科技服务业作为先进知识的生产者和传播者，其发展对于社会生活水平的提高和国民经济的发展都具有十分重要的意义。为此，本文以北京市为例，就其科技服务业的发展现状和问题进行了研究分析，并通过对国内13个城市的科技服务业发展水平进行评价来获悉北京科技服务业在全国范围内的发展地位，同时还对北京与发达国家和城市的科技服务行业发展进行了对比，从而为北京科技服务业的发展提出了相应的发展路径。
1.科技服务业内涵与外延的界定

关于科技服务业的概念，首先是由国家科学技术委员会于1992年颁布的《关于加速发展科技咨询、科技信息和技术服务业意见》提出的，自提出以来，科技服务业的快速发展与我国整体服务业的进步具有密切的相关性。随着国民经济的发展，2014年国务院颁发了《关于加快科技服务业发展的若干意见》，强调要培育并壮大科技服务市场的主体和规模，延展服务链。虽然国家大力推进对科技服务业发展的支持，但对于科技服务业的内涵与外延仍没有明确的界定，为此学术界对于科技服务业展开了大量研究，不同领域、不同学者对于科技服务业的界定各执己见。
综合各学者的研究，从内涵来看，科技服务业作为现代服务业的重要组成部分，是利用知识资源和新兴科技手段来提供服务的组织或机构[1]，是依托先进的科学技术来提供智力服务的新兴产业[2]，它可以为其他产业提供各种服务来促进科技的进步、推广及运用，并进而提升科技管理水平[3]，这种服务是以技术和知识为手段，以社会各行业为服务对象[4]，包含专业的研发设计、咨询认证、中介服务及科技成果转化等内容[5]，具有系统性、专业性、知识智力密集性、高附加值等特征[6]。在服务过程中，科技服务业可以直接参与服务对象的创新设计过程，也可利用丰富的知识和技术资源为服务对象提供信息咨询服务，还可发展科技服务中介机构来丰富其服务内容、扩大其服务范围[7]。从外延来看，国民经济行业分类目录定义科技服务业活动包含在“M门类”的研究和试验发展、专业技术服务业及科技推广和应用服务业这三个行业类别中，但通过与《北美产业分类体系》、联合国ISIC对比之后发现该统计不够全面[1]，根据2015国家科技服务业统计分类，科技服务业被分为科学研究与试验发展服务、专业化技术服务、科技推广及相关服务、科技信息服务、科技金融服务、科技普及和宣传教育服务、综合科技服务7个行业大类，24个行业中类和69个行业小类。另外依据不同的分类角度，有学者认为科技服务业主要包括租赁和商务服务业、科学研究与技术服务业以及信息传输、计算机服务和软件业[8]；还有学者认为科技服务业包括技术交易机构、科技咨询机构、“孵化器”等科技创业投资机构、科技创新服务机构和各类行业协会等五大类[9]；另外一部分学者认为科技服务业包括研发服务业、技术性服务、管理咨询业、信息服务业、市场服务、法律服务、金融服务和人力资源服务八大类[10]。综合以上，根据已有研究和科技服务业内容，本文将科技服务业分为科学研究与技术服务业、租赁与商务服务业、信息技术、计算机及软件服务业和金融业四大类。
科技服务业以其高智力、高附加值的特点，发展成为当今最活跃的产业之一[11]，是促进高新技术与经济发展有效结合的桥梁，为经济发展提供智力支持并注入发展新活力，同时也是加快科技传播、技术更新和科技成果转化的助推器。北京市作为我国经济、文化、政治和科技发展中心，其科技服务业的发展对于我国科技服务业整体的进步具有良好的引导作用。为此，本文以北京市为例，对其科技服务业的发展展开研究。
2.北京科技服务业发展现状
2.1科技服务业发展规模不断壮大
“十二五”以来，北京科技服务业收入突破5000亿大关，截至2015年年底，北京科技服务业法人单位数已达295752家，数量相较2010年将近增长了2.5倍。从2010年开始，科技服务业产值以平均每年将近10% 的速度增长，2015年总产值达9897.6亿元，是2010年的2倍。根据近六年的数据可知，科技服务业从业人员持续增长，依托高科技人才和科技服务业的快速发展，人均工资水平已超过14万元，科技服务业人均产值达26.4万元。数据如表1所示：
表1 2010-2015年北京科技服务业发展情况统计

	　年份
	地区生产总值（亿元）
	第三产业生产总值（亿元）
	科技服务业产值（亿元）
	科技服务业法人单位数（个）
	科技服务业从业人员（万人）
	从业人员平均工资（元）
	人均科技服务业产值（万元）

	2010
	14113.6
	10665.2
	4949.6
	127900
	264
	93381.5
	18.7

	2011
	16251.9
	12439.5
	5970.9
	131819
	263.9
	104573.8
	22.6

	2012
	17879.4
	13768.7
	6729.3
	76742
	287.7
	115125
	23.4

	2013
	19800.8
	15348.6
	7787.3
	/
	308.5
	125325.3
	25.2

	2014
	21330.8
	16627
	8704.6
	267678
	337.4
	134752.3
	25.8

	2015
	23014.6
	18331.7
	9897.6
	295752
	374.5
	145379.8
	26.4


数据来源：2011-2016《中国统计年鉴》及《北京统计年鉴》
2.2科技服务业已居第三产业主导地位
由表1数据测算可知，2015年北京市第三产业生产总值占北京市GDP的79.65%，超过了总产值的四分之三，数据有力地说明了北京市第三产业发展之迅速和强大。在北京市整体服务业不断发展的同时，科技服务业也早已扎稳了脚跟，稳步前进。“十二五”期间，北京市第三产业产值以平均每年13%的速度增长，北京科技服务业以每年16%的速度增长；进入“十三五”，2016年北京市第三产业产值增幅为10.3%，科技服务业为13.7%。综合来看，自2010年北京科技服务业以平均每年18.5%的速度增长，甚至单年最高增幅超过了20%（见图1），说明在第三产业和高新技术产业快速发展的大背景下，北京科技服务业犹如雨后春笋般茁壮成长。
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图1 北京市第三产业和科技服务业产值增幅对比图

由上图可看出，北京科技服务业的发展趋势与北京市第三产业的发展趋势是类似的，从波动曲线之间的间距还可了解到科技服务业与第三产业发展步调的一致性。自2010年以来，科技服务业产值持续增长，直至2015年科技服务业的产值已占第三产业的54%，超过了1/2，有力地证明了北京科技服务业在第三产业中的发展主导地位。
2.3科技服务业内部各行业发展不均衡
表2 2015年北京科技服务业细分行业发展情况

	
	产值  （亿元）
	产值占北京科技服务业比重（%）
	产值占北京市三产比重（%）
	从业人员数（万人）
	从业人员平均工资（元）
	占北京市法人单位数量比重（%）

	信息传输、计算机服务和软件业
	2383.9
	24.1
	13
	92.2
	141333
	6.8

	金融业
	3926.3
	39.7
	21.4
	50.9
	240844
	0.7

	租赁和商务服务业
	1766.8
	17.9
	9.6
	142.9
	88683
	21.3

	科学研究和技术服务业
	1820.6
	18.4
	9.9
	88.5
	110659
	13.1


数据来源：《北京统计年鉴2016》
从表2中的产值数据来看，科技服务业细分行业中产值收入最多的是金融业，其次是信息传输、计算机服务和软件业，之后是科学研究和技术服务业及租赁和商务服务业。金融业的产值占比达到了科技服务业的将近40%，从三产比重也能看出，北京科技服务业对于经济发展的贡献率较高。金融业产值最高，相对应的从业人员平均工资也是最高的，但其法人单位数量却是四个细分行业中最少的，这就说明金融业伴随着经济形势的良好发展创造了更高的收益。租赁和商务服务业拥有最多的法人单位和就业人数，但却创造了最低的收益。信息传输、计算机服务和软件业相对于科学研究和技术服务业在产值和从业人员平均工资上略胜一筹，同时法人单位数比科学研究和技术服务业更少，说明其创造利润的能力更强。
2.4科技服务业从业人员相对短缺
科技服务业在第三产业中发挥的主导作用日益增大，因此科技服务业的经济效益、劳动力市场和产业结构发展状况等对于经济发展是有重要意义的。本文搜集了2005-2015年间北京市的就业数据和产值数据（见表3），来测算北京科技服务业的产业结构偏离度。产业结构偏离度是指某一产业的就业比重与产值比重之差，偏离度为正，说明该产业的就业比重大于产值比重，说明劳动力出现冗余，可能会有转出需求，这也意味着劳动力生产率较低，若偏离度为负，则说明该产业的就业比重低于产值比重，劳动力短缺且说明劳动力生产率较高[14]。同时，偏离度绝对值数值越大，说明就业结构与产业结构之间发展越不平衡，产业结构的效益越低。
表3 北京科技服务业与第三产业就业人员数及产值

	年份
	科技服务业从业人员数   （万人）
	第三产业从业人员数（万人）
	科技服务业产值   （亿元）
	第三产业产值（亿元）
	就业  比重
	产值  比重
	偏离度

	2005
	113.5 
	584.7 
	2124.6 
	4866.1 
	0.1941 
	0.4366 
	-0.2425 

	2006
	125.1 
	634.0 
	2551.5 
	5854.5 
	0.1973 
	0.4358 
	-0.2385 

	2007
	141.1 
	653.7 
	3348.3 
	7253.5 
	0.2158 
	0.4616 
	-0.2458 

	2008
	227.8 
	710.5 
	3973.7 
	8410.7 
	0.3206 
	0.4725 
	-0.1518 

	2009
	236.6 
	736.5 
	4278.7 
	9232.0 
	0.3212 
	0.4635 
	-0.1422 

	2010
	264.0 
	767.5 
	4949.6 
	10665.2 
	0.3440 
	0.4641 
	-0.1201 

	2011
	263.9 
	791.4 
	5970.9 
	12439.5 
	0.3335 
	0.4800 
	-0.1465 

	2012
	287.7 
	837.4 
	6729.3 
	13768.7 
	0.3436 
	0.4887 
	-0.1452 

	2013
	308.5 
	874.7 
	7787.3 
	15348.6 
	0.3527 
	0.5074 
	-0.1547 

	2014
	337.4 
	894.4 
	8704.6 
	16627.0 
	0.3772 
	0.5235 
	-0.1463 

	2015
	374.5
	935.0
	9897.6
	18331.7
	0.4005
	0.5399
	-0.1394


数据来源：2006-2016年《中国统计年鉴》及《北京统计年鉴》
从表中数据可看出，科技服务业偏离度从2005-2015年都是负值，说明就业比重小于产值比重，劳动力短缺，劳动力生产率较高。同时，劳动力生产率较高这一点，在人均科技服务业产出这一项指标也能看出，2013-2015连续三年北京市人均科技服务业产出均超过了25万元。
北京科技服务业近十年来行业结构偏离度均为负值，虽然劳动力存在短缺现象，但一直保持着较高的劳动力生产率。时代在进步，经济在发展，北京科技服务业行业结构是如何演化发展的，也是探索北京科技服务业需要了解的内容。鉴于此，本文列出了北京科技服务业行业结构发展动态演变发展图，并同样测算了北京市第三产业的行业结构偏离度，进行对比分析，如下图所示：
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图2 北京科技服务业与第三产业行业结构偏离度演化趋势图
由图2可见，北京市第三产业近十年的行业结构偏离度水平保持得较为平稳，说明北京市第三产业的就业结构和产业结构之间发展得很平衡，产业效益较高，产业发展处于健康状态。北京科技服务业作为第三产业的分支，其行业结构发展明显呈现出较大的波动，且行业结构偏离度绝对值较大，说明北京科技服务业就业结构和产业结构发展不是很均衡。主要表现在2005-2008年之间呈现出很大的波动性，但在2008年以后，北京科技服务业行业结构偏离度水平保持在一个相对稳定的状态，虽然发展速度缓慢，但相较于2008年之前，其就业结构与产业结构发展均衡水平改善了很多，说明北京科技服务业正在往越来越好的方向发展，随着高质量劳动力的不断注入，产业结构发展更加均衡，产业整体的经济效益也会得到改善。
3.科技服务业发展水平评价
本文在遵循了可行性、科学性、重点突出性、系统性和动态性的原则基础上，借鉴刘玉刚[12]、汪永真[13]、陈岩峰[14]和高觉民[15]等学者的相关研究，选取了以下指标构建了科技服务业发展水平评价指标体系。选取的评价指标如表4：
	一级指标
	二级指标

	经济效益
	科技服务业增加值

	
	科技服务业增加值占地区GDP比重

	
	科技服务业增加值占地区第三产业增加值比重

	科技投入

	三种专利申请授权数量

	
	科技服务业固定资产投资

	
	科技服务业公共预算支出

	产业规模

	技术市场成交额

	
	科技服务业法人单位数

	
	科技服务业城镇单位就业人数


表4 科技服务业发展水平评价指标
从经济效益方面来看，科技服务业增加值是最能体现科技服务业实际经济发展状况的指标；增加值占GDP的比重可以体现科技服务业的产业地位；科技服务业增加值占第三产业增加值的比重可以反映其产业发展结构。从发展规模来看，科技服务业主要集中在城镇地区，因此本文采用数据更易收集的城镇单位就业人数，来反映科技服务业的就业情况；法人单位数可以直接反映科技服务业现有的发展规模；公共预算支出是能间接反映科技服务业预期规模水平的指标。从科技投入层面来看，科技服务业是一个具备高技术含量和高附加值的产业，固定资产投资是科技服务业投入发展的实力指标；技术市场成交额是通过一个地区对技术服务的需求来衡量科技服务业发展的指标；三种专利申请授权数量是反映科技更新和进步的指标。
因贵州省、云南省、四川省等18个省市在细分行业数据这部分只有对交通运输、仓储和邮政业、批发与零售业、住宿和餐饮业、金融业、房地产业等的统计，把科学研究与技术服务业、租赁与商务服务业、信息传输、计算机服务和软件业等科技服务业与环境和公共设施管理业、居民服务、教育、卫生、社会保障和社会福利业、文化体育等全部列入了其他服务业当中，无法获取除去金融业以外的三个科技服务业细分行业数据。鉴于数据的可得性，根据《中国统计年鉴2015》及全国各省市2015年统计年鉴、部分经济年鉴、各省市2014年的国民经济和社会发展统计公报等，选取了北京市、上海市、山东省、广东省等13个省市自治区的 “信息传输、计算机服务和软件业”、“金融业”、“租赁和商务服务业”及“科技研究和技术服务业”四个细分行业2014年数据作为科技服务业的数据。
本文选用了因子分析法，利用降维的思想把较多的指标转化为少数几个因子来进行问题说明。因子分析法对于不同量纲的数据可以进行客观赋权，本文采用SPSS软件对指标数据进行标准化处理，权数的确定完全由原始统计数据得出，不存在主观赋权的来源。
	表5 各项参数检验结果

	Kaiser-Meyer-Olkin 测量取样适当性
	.594

	Bartlett 的球形检测
	卡方值
	184.001

	
	df
	36

	
	显著性
	.000


（1）KMO检验和Bartlett球体检验
检验结果如表5所示，KMO值为0.594，大于0.5，表明样本适合做因子分析；Bartlett的球体检验中卡方值为184.001，显著性概率为0.000，说明指标数据符合正态分布，适合做因子分析。
（2）因子提取
  采用主成分分析法，按照特征值大于1的标准选取主因子。结果见表6。
	表6 总体方差分析

	成分
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差贡
献率 %
	累计贡
献率%
	合计
	方差贡
献率 %
	累计贡献率%
	合计
	方差贡
献率 %
	累计贡
献率%

	1
	4.865
	54.053
	54.053
	4.865
	54.053
	54.053
	3.105
	34.503
	34.503

	2
	2.276
	25.285
	79.338
	2.276
	25.285
	79.338
	2.807
	31.193
	65.696

	3
	1.360
	15.114
	94.453
	1.360
	15.114
	94.453
	2.588
	28.757
	94.453


前3个因子的特征值均大于1，可以看出其累计方差贡献率达到了94.453%，说明这3个主因子代替所有指标描述科技服务业发展水平的可靠性是94.453%，代表了绝大部分信息，可以明显反映出各省市科技服务业的发展水平，其余特征值小于1的成分可忽略不计。选取F1、F2、F3三个主因子，为了更好地解释各因子，表7给出了经过25次正交旋转的因子载荷矩阵。
在所有抽取的主因子中，第一主因子是最重要的影响因子，其方差贡献率最大。由表7可知，科技服务业主因子1在增加值占第三产业比重、增加值占GDP比重以及增加值三个指标上的因子载荷系数比较大，分别是0.984、0.951、0.838，主要反映了科技服务业的效益水平；主因子2是次重要的因子，在三种专利申请授权数、固定资产投资和公共预算支出三个指标上的因子载荷系数比较高，分别是0.897、0.865、0.759，主要反映了各省市科技服务行业的科技投入情况；主因子3在技术市场成交额、城镇单位就业人数和法人单位数这三个指标上的载荷值比较大，分别是0.941、0.926、0.749,主要反映了科技服务业的规模水平。
	表7 科技服务业旋转后的因子载荷矩阵

	成分
	主因子

	
	1
	2
	3

	增加值占地区第三产业增加值比重
	.984
	-.101
	.111

	增加值占地区GDP增加值比重
	.951
	-.104
	.274

	增加值
	.838
	.444
	.282

	三种专利申请授权数
	.035
	.897
	.249

	固定资产投资
	-.140
	.865
	-.077

	公共预算支出
	.606
	.759
	.220

	技术市场成交额
	.215
	-.060
	.941

	城镇单位就业人数
	.291
	.221
	.926

	法人单位数
	.109
	.639
	.749


（3）计算因子得分
通过SPSS软件运用因子分析法可以直接计算出全国13个省市科技服务业发展水平的综合因子得分。表格中各因子的得分均为相对值，正值代表因子得分高于平均水平，负值代表低于平均水平。通过各因子得分再算出各省市行业发展水平的综合得分。令各省市科技服务业综合发展水平得分为X，各因子得分为[image: image4.png]


，因子的方差贡献率为[image: image6.png]


,则根据公式[image: image8.png]


可求出各省市科技服务业的综合得分，计算结果和排名见表8。
表8 各省市科技服务业发展水平因子得分表
	省 份
	主因子得分
	综合得分
	排名

	
	F1
	F2
	F3
	
	

	上海
	3.24767
	-0.29689
	-0.52341
	0.928946
	1

	北京
	0.18035
	-0.703
	3.17293
	0.79974
	2

	江苏
	-0.00669
	2.18077
	-0.1202
	0.681157
	3

	广东
	-0.05803
	1.22553
	0.56925
	0.556845
	4

	浙江
	-0.26299
	0.90735
	-0.02018
	0.197439
	5

	山东
	-0.40226
	0.83256
	-0.1552
	0.080757
	6

	天津
	-0.10898
	-0.08768
	-0.53662
	-0.23214
	7

	安徽
	-0.42889
	-0.16203
	-0.39848
	-0.3315
	8

	福建
	-0.32044
	-0.40754
	-0.33476
	-0.35356
	9

	河南
	-0.44396
	-0.42574
	-0.26763
	-0.38426
	10

	山西
	-0.46411
	-1.04671
	-0.33711
	-0.61785
	11

	内蒙古
	-0.6085
	-0.75018
	-0.49522
	-0.6208
	12

	青海
	-0.32319
	-1.26644
	-0.55338
	-0.70478
	13


从科技服务业的发展情况来看，2014年全国13个省市中上海市的科技服务业发展水平最高，得分为0.928946，北京市仅次于上海市，以0.79974的得分位居第二，接下来依次是江苏省、广东省、浙江省和山东省，以上6个省份的科技服务业发展水平均高于全国平均水平，而天津市、安徽省、福建省、河南省、山西省、内蒙古和青海省均在平均值以下。第一主因子的影响力最大，主要反映科技服务业的发展水平，上海市在第一主因子上的得分是3.24767，说明上海市的科技服务业发展服务水平在国内已经具有很高的地位，而北京市仅为0.18035。第二主因子是反映各省市科技服务业科技实力的因子，江苏省为2.18077最高，而北京市仅为-0.703。第三主因子是反映科技服务业发展规模大小的因子，北京市以3.17293列第一位，广东省以0.56925列第二，差距较大。通过以上数据表明，北京科技服务业虽已具备较大的发展规模，但相对于教育大省江苏、浙江、山东等省市对于科技服务业的科技研发投入力度还不够，经济效益也不够理想，因此想要使科技服务业得到更好的发展，对于研发投入这一点应该得到北京市政府更多的重视。
4.北京科技服务业与发达国家和城市的比较研究
科技服务业作为一种高端服务业，其发展在一定程度上对于国民经济的增长具有助推作用。为了更好地了解北京科技服务业在国际发展中的优势与劣势，本文根据“可代表性”、“可借鉴性”和“可行性”三个原则，选取了新加坡和巴黎分别代表亚洲和欧洲与北京市进行比较研究。从借鉴性来看，巴黎是法国首都，是世界公认的发达城市，可代表一个地区的经济发达程度，其城市功能和北京具有一致性；新加坡是拥有80%华人的发达国家[16]，其人口构成性质与北京较为相似，2015年总人口将近554万，人口规模与伦敦相近，且根据世界经济论坛发布的《2016-2017全球竞争力报告》可知，新加坡的全球竞争力仅次于瑞士排名全球第二，其高度发达的经济对于北京科技服务业的发展具有借鉴性。由于不同地区对于科技服务业的定义及统计口径不一，根据数据的可获得性，本文首先将北京科技服务业和新加坡进行分行业对比，之后以巴黎进行对比补充，从而揭示北京科技服务业在国际背景下的发展现状。
4.1北京科技服务业与新加坡的对比
新加坡与我国在贸易、投资方面互动频繁，两国在不同领域均实现了快速发展[17]。根据前文对科技服务业的界定，结合2010-2015新加坡统计年鉴中的产业数据[18]，重点从信息服务、金融、商务服务和科学研究服务四个行业对北京与新加坡进行比较研究。
4.1.1信息服务行业
先进的信息技术是一国实现快速发展的基础保证，可渗透到社会各行业和领域的发展之中。根据全球竞争力报告内容，2016-2017年新加坡技术储备指数为6.14，全世界排名第九，亚洲排名第二，说明新加坡信息技术领域在亚洲地区处于领先地位。本文选取行业增加值和行业企业数量两个指标来对比分析北京和新加坡的信息服务行业发展水平，“增加值”可以反映行业发展质量，“企业数量”可以反映行业发展规模，对比结果如图3-图4所示。
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图3 北京和新加坡信息服务行业增加值对比图
由图可知，2010-2015年北京信息服务行业增加值均高于新加坡，2015年北京是新加坡的2倍之多。从增长率来看，北京和新加坡每年都实现了产业增加值的增长，且北京的增幅更大。说明北京信息服务行业的盈利状况更好，增速更快，产业发展保持良好的增势。
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图4 北京和新加坡信息服务企业数量对比图
如图4所示，新加坡信息服务企业数量明显多于北京，且在2010-2014年间实现了企业数量持续增长。北京信息服务企业数量上下波动，从2010年的2878家降为2014年的2785家，行业规模没有大幅变化。2014年，新加坡信息服务企业数量是北京的3倍之多，说明北京信息服务行业的规模较小，行业发展仍具备发展潜力。
通过产业增加值和企业数量的对比得出，北京信息服务行业相较于经济发达的新加坡来说，产业规模较小，产业发展增速较缓，但产业收益程度较高，说明北京信息服务企业的获利能力更强。为此，北京市应该加强对产业结构合理化的推进力度，为产业发展营造一个良好的发展环境，大力支持信息技术服务的深入推广和实施，确保信息技术在各个行业的渗透，从而为产业发展带来高效和收益，促进经济发展实现质的提升。
4.1.2金融行业
金融行业已日渐成为国民经济的核心贡献力量，新加坡作为全球竞争力很强的经济体，其金融业的发展早已处在发达水平，尤其是在通过不断完善“Fintech”生态系统建设来升级金融体系之后，更是立志成为世界智慧金融中心[19]。据2014年《新华·道琼斯国际金融中心发展指数报告》显示，在全球十大金融中心综合排名中，北京排名第九，新加坡排名第四。据统计，全球1200多家金融机构将总部设在新加坡，2016年新加坡GFCI指数在全球86个金融中心中排名第三，仅次于伦敦和纽约，同时调查显示，亚洲地区未来金融中心期望值最高的即为新加坡，可见新加坡金融行业之强势[20]。2015年，北京金融业实现增加值3926.3亿元，占北京GDP的39.7%，是国民经济贡献度最高的行业。为此，本文选取行业增加值、金融机构数量和贷款总额三个指标对北京和新加坡的金融行业进行对比，结果如图5-图7。
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图5 北京和新加坡的金融行业增加值对比图
如图5所示，自2010年开始，北京市金融行业增加值连年上涨，平均增长速度为16%，2013年后超过了新加坡并保持良好的增长态势。新加坡在2010-2015年间同样实现了连年增长，但平均增长率为7.6%，仅为北京的二分之一左右。说明近年来北京金融行业的增长趋势很强劲，收益较高，未来行业发展仍有进步空间。
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图6 北京和新加坡金融机构数量对比图
根据图6结果显示，在2010-2015期间，新加坡作为金融业发展较为成熟的经济体，其金融机构数量增长较为稳定，而北京金融机构数量上下波动增长，但数量均高于新加坡，且在2012年增长率高达30.7%，同年金融机构数量比新加坡多789家。说明北京金融机构的增长速度较快，金融业规模不断扩大，金融经济形势较为明朗。
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图7 北京和新加坡金融机构贷款总额对比图
如图7所示，2014年之前，新加坡金融机构贷款总额均有增长，而2015年却略有下降。相对而言，北京市金融机构贷款总额实现了稳中有升，2015年相较2010年增长了62%之多。说明北京市金融行业对于其他行业的资金支持力度在逐渐扩大，为经济发展建设的贡献能力越来越大，其行业发展已日渐趋于成熟。
通过对北京和新加坡的金融行业发展指标对比分析发现，新加坡作为经济发展较为成熟的发达国家，其金融行业整体实现了稳中有升，继续维持了其国民经济主体的地位。北京市金融行业则表现出了发展速度快、行业收益高、经济贡献度大的特点，且仍具备发展进步的空间。但对于金融机构数量的逐年增多，北京市务必要做好市场容量估测，避免因金融市场饱和而造成资源浪费，确保金融环境健康有序，为国民经济的进一步发展保驾护航。
4.1.3商务服务行业
商务服务业是科技服务业的一部分，是专业从事集知识、劳动等密集型商务服务为主的产业，借助高新技术和信息通信使得商务活动更加高效、便利、环保。就前文北京市商务服务业发展现状来看，商务服务业在科技服务业中的规模比例是最大的，但产业收益却是最不理想的。新加坡作为东南亚经济发展的领导者，其沿海地理优势为贸易服务创造了优越的发展条件，因此贸易服务在新加坡经济发展中占据着主导角色。伴随着中国与新加坡建交以来的频繁贸易往来，两国经贸投资与合作也取得了进一步发展，且新加坡已成为中国第二大对外直接投资目的国[17]。为此，本文选取行业增加值和商务服务企业数量两个指标来衡量北京和新加坡的商务服务行业发展水平，对比结果如图8-图9。
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图8 北京和新加坡商务服务业增加值对比图
如图8所示，2010-2015六年间，新加坡商务服务业增加值均明显高于北京，分别是北京的3倍、2.8倍、2.6倍、2.5倍、2.3倍和2.27倍，2015年新加坡商务服务业增加值超过了4000亿元，虽然增长率逐渐下降，但产业增加值仍保持着每年小幅增长的平稳趋势，表现出了商务服务业发展的成熟化。虽然北京市商务服务业增加值要明显低于新加坡，但其每年的增长率均高过新加坡，且两者之间的产业增加值差距在逐渐缩小，整体发展趋势向好。
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图9 北京和新加坡商务服务企业数量对比图
根据图9对比结果可知，2010-2014年北京市商务服务业企业数量明显多于新加坡，2013年企业数量大幅增长，增长率达到了41%，2014年企业数量则是新加坡的3.3倍。而新加坡商务服务企业数量在五年间基本保持了较为平稳的增长，平均增长率为5.6%。介于北京市人口数量是新加坡的将近4倍，人口密集度更大，说明北京市商务服务业的发展规模更大，产业发展增势强劲、增速较快。
通过对北京和新加坡商务服务业增加值和企业数量的对比表明，北京市商务服务业的发展规模更大，且仍在持续扩大，但行业的盈利能力和产业发展效率较低，导致整体产业发展水平低下。相较于新加坡的高水平商务服务，北京市要意识到产业发展的薄弱环节，在扩大产业规模的同时，要重点研究如何提升产业发展效率的问题，如促进信息通信等高科技手段在发展中的利用、鼓励企业创新、加强服务人员综合素质培训等，为商务服务、贸易活动提供良好的发展环境，从而促进产业发展水平的提升。
4.1.4科学研究服务行业
科学研究是经济发展的推动力，也是创新的关键手段。根据2016-2017《全球竞争力报告》显示，新加坡以创新指数5.33排名全球第9，中国则排名第30位，存在着明显的科技实力差距。北京作为首都城市，拥有先进人才聚集的优势，具备丰富的研发资源和环境，为此本文选取科学技术研发机构数量、研发人员数量、科研经费支出三个指标来衡量北京和新加坡科学研究服务行业的发展水平，对比结果如图10-图12。
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图10 北京和新加坡科学研究研发机构数量对比图
如图10所示，2010-2014年间，新加坡的科研机构数量经历了小小的回落之后基本持平，发展规模比较稳定。而北京市科研机构数量在前两年是新加坡的2倍之多，后三年数量增长到新加坡的3倍左右，平均增长率为3.3%，2014年北京科研机构数量达到了2601家，而新加坡仅为950家，说明北京市对于科技研发的重视程度很高，研发机构数量不断扩大，行业发展仍有上涨趋势。
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图11 北京和新加坡科技研发人员数量对比图
根据图11结果显示，北京市科研人员数量明显多于新加坡，在2010-2014年间每年都有小幅上涨，平均增长率为6.2%，2014年研发人员总量达到343165人，是新加坡的7倍。根据对比表明，北京市科研人员数量增速较快、规模较大，从发展趋势和国家对科研的高度重视综合来看，未来行业发展形势较好，但科研人员的综合能力仍有待提升。
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图12 北京和新加坡科研经费支出对比结果图
如图12，北京市科研经费在2010-2014年间持续上涨，平均增幅11.5%，2014年科研经费支出达到1268.8亿元，占地区GDP的6%左右。而新加坡科研经费支出在2012和2013年出现了回落，2014年上涨为585亿元，五年间平均增长率为7.3%，占GDP的比例为2%左右。说明北京市科学研究服务行业处在上升发展阶段，发展增速较快、发展趋势向好，行业发展具有潜力。
通过对北京和新加坡的科学研究行业机构数量、研发人员数量和科研经费支出的对比发现，新加坡的科学研究发展较为平稳，因其创新能力在世界范围内处在较高水平，行业规模和研发投入都保持着小范围上涨的趋势，这是一种产业发展成熟的表现，但同时也表明新加坡的科学研究产业发展潜力有限。而北京市科研发展处在上升阶段，加之国家对于科技创新的重视，发展速度较快。但值得注意的是，新加坡的科研人员数量较少，却仍保持着创新能力的高产出，说明其产业发展效率很高，科研人员整体素质和活跃度都较强。因此，北京市在保持科研发展增势的状态下，应该加强对科研人员整体素质的提升，如引进海外先进人才、定期组织科研人员进修等，以此来提升科研效率，提升科学研究服务行业的整体发展水平。
4.2北京科技服务业与巴黎的对比
巴黎和北京均为一国首都，对国民经济的发展发挥着重要的引领作用。在经历了大革命、移民潮之后，巴黎政府积极实施整改措施以应对经济萎靡和人口暴涨等问题，同时大力推进科技进步带动了产业升级和经济繁荣[21]，如今以政治、金融、艺术中心等形象成为国际大都市，对于推动北京向国际化发展具有借鉴意义。鉴于数据的可获得性，本文选取巴黎统计年鉴部分年份数据[22]，对北京和巴黎的科学研究服务行业发展进行对比分析，选取的主要指标有研发人员数量、研发经费支出和专利申请数量，具体对比结果如图13-图15。
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图13 北京和巴黎科技研发人员数量对比图
如图13所示，巴黎的科技研发人员数量自2007-2013年实现的涨幅并不大，行业规模比较稳定；而北京的研发人员数量增长很明显，2011年研发人员数量接近30万人，相比2007年增长了65.8%，是同年巴黎的1.9倍，2013年则是巴黎的2.2倍，说明北京科学研究服务行业的发展处在上升阶段，增速较快，行业发展潜力较大。
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图14 北京和巴黎科研经费支出对比图
根据图14对比结果可知，2007、2011、2013三个年度的巴黎科研经费支出均高于北京，从2007到2011年，巴黎的科研经费支出增长了19.3%，之后增速放缓，2013年科研经费达到1375.2亿元，占地区GDP的2.91%；而北京在2011年之后研发经费支出快速增长，2013年相较2011年增长了26.5%达到1185亿元，占地区GDP的5.98%。整体来看，虽然巴黎的科研经费支出数额高于北京，但从GDP占比来看，北京对于科技研发的重视程度更高，且随着经济的发展，北京与巴黎在科研经费支出上的差距在逐渐缩小。
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图15 北京和巴黎专利申请数对比图
如图15关于专利申请数量的对比结果可知，北京专利申请数明显多于巴黎，2013年北京的专利申请数是123336件，而巴黎为8000件，北京是巴黎的15倍；2014年北京的专利申请数是138111件，而巴黎为7385件，北京是巴黎的18.7倍。以上结果说明北京的科学研究服务行业处在快速发展阶段，行业发展潜力较大，而巴黎的科学研究起步更早，经历了快速发展，如今更加成熟稳定，行业发展潜力有限。
通过对北京和巴黎的研发人员数量、科研经费支出和专利申请数量对比分析发现，巴黎在科学研究人员数量和专利产出方面都表现得比较稳定，研发投入仍在持续增长。北京市科学研究服务业处在上升期，科技研发的投入和产出均实现大幅增长，但在发展过程中应积极借鉴发达国家的发展经验，把科研创新作为经济发展的核心要务和有力武器。
5.结论
综合来看，北京科技服务业规模正在不断扩大，且在北京第三产业中的占比越来越高，对国民经济的发展贡献度也在持续增大。在全国13个省市中，北京科技服务业发展水平排在前列，同时与发达国家和城市的比较研究也说明其发展潜力较大。虽然北京科技服务业发展形势向好，但仍表现出行业结构发展不均衡、科技服务人员短缺、行业发展效率低等问题，为此本文为北京科技服务业的发展提出以下发展路径：
（1）优先发展商务服务业与科学研究和技术服务业。在四个细分行业中，商务服务业是借助高新技术和信息通信等实现高效商务贸易的绿色行业，北京商务服务业存在发展规模最大但收益最低的问题，优先发展商务服务业不仅可以解决科技服务业内部结构不均衡的问题，同时还能改善商务服务业收益不理想的状况。科学研究和技术服务业是科技服务业发展的核心，政府应继续重视对科研的投入和发展，壮大科技力量，借助高新技术优化资源配置，提高行业发展效率，助力其他各行业的进步与发展。
（2）加强信息传输、计算机服务及软件业。信息通信是各行业实现高效发展、快速沟通的手段，与新加坡的对比发现，北京信息服务行业虽然规模较小，但行业获利能力较强，结合北京信息服务业发展不断增速的现状，政府应加强对信息传输、计算机服务及软件业的支持力度，扩大发展规模，吸纳更多科技服务人员，凭借其较强的获利能力使得北京科技服务业得到更好发展并解决部分劳动力短缺问题。
（3）全面发展并升级金融业。金融业是各行业发展的经济支撑，是北京经济发展的重要贡献力量，在互联网金融风靡的当下，如何使金融业优化升级以确保经济发展地位，是政府应该重视的问题。金融业是科技服务业的组成部分，首先金融机构应适当增加贷款，加大对其他行业的经济支持。其次，紧随国际金融发展趋势，促进金融与科技的结合，借鉴新加坡日渐成熟的“Fintech”（金融科技）生态体系建设，通过适度的引导和监管，加强深层次的技术层面创新，升级金融业，以提升效率。
总之，积极借鉴发达国家关于科技服务业的发展经验，结合北京科技服务业发展现状，优化产业结构，提高产业效率，促进产业转型升级，是促进北京科技服务业可持续发展的有力途径。由于数据的限制，本文对北京科技服务业的分析仍有欠缺，但根据已有数据揭示了北京科技服务业的优势和劣势，提出了相应的发展路径，对于北京科技服务业的发展具有积极意义。
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