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摘要：本文系统地分析了现有关于绿色供应链管理与企业绩效间关系的实证研究文献，并试图回答两个问题：第一，绿色供应链管理措施对各类企业绩效有何不同的影响？第二，已有实证研究结果间的差异是否可归因于调节因素的作用？本文通过元分析对所筛选后的38篇实证文献进行定量综合研究。最终发现，绿色供应链管理对企业环境绩效的影响最为明显（r = 0.517），接着是经济绩效（r = 0.432）和运营绩效（r = 0.364）。另外，所有被测的调节因素均能影响绿色供应链管理与企业绩效间的关系。特别地，对于企业规模来说，相对于小型和大型企业，中型企业的绿色供应链管理措施的实施效果更加明显。
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Abstract: This paper focuses on systematically analyzing the extant empirical literatures about the relations between green supply chain management (GSCM) and firm performances. The authors tend to answer two questions. First, how can GSCM practices influence distinct performances of buying firms? Second, how can the moderators of relationships with nuanced results affect those links? Meta-analysis is used to quantitatively synthesize the empirical results of 38 selected literatures. As a consequence, environmental performance (r = 0.517) is found to be most beneficial from GSCM practices, followed by economic (r = 0.432) and operational (r = 0.364) performances. In terms of moderators, all are tested as significant. Particularly, for the moderating effect of firm size, the results of medium-sized firms are found to be the largest. Implications and directions for future research are concluded.
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由于绿色消费理念在商品市场中的日益盛行，以及政府部门对商品环保性要求的不断提高，目前已有很多企业开始推行一系列的绿色管理措施。传统上，企业往往只关注其内部绿色管理措施，如排污控制和资源集约化利用等。然而近年来，外部绿色管理措施也逐渐受到企业重视，因为当商品出现问题时，消费者和其它利益相关者不仅会将责任归咎于单个企业，还会质疑其供应商等相关方。因此，某一企业的问题将会给其所在的供应链产生消极影响。在这样的背景下，绿色供应链管理便逐渐兴起，成为实业界和学界的热点研究领域。除了上述的内部及外部绿色管理措施外，绿色供应链管理还包括生态设计与投资回收策略，其均能一定程度上减弱由于产品不符合绿色环保要求而带来的一系列风险。目前，国内外已有众多研究分析了绿色供应链管理对企业绩效的影响，并认为其是多维度的，既有经济绩效方面的影响，也有环境绩效和运营绩效方面的影响。然而，因为研究方法、样本企业规模和所在地等因素的不同，各研究间的结论也表现出一定差异，这不利于管理者依据研究结论对各绿色供应链管理措施的效果进行评判。本文采用元分析的方法探索不同企业规模、所在地区及其经济发展状况对现有研究结论的影响，并分析产生差异的原因。研究结果将有助于实业界和学界更加全面系统地了解绿色供应链管理措施对企业绩效的作用。
一、文献综述

绿色供应链管理是指将环境管理融入供应链当中，通过对整条供应链内各相关行为主体间的物流、资金流和信息流进行计划、组织、协调和控制，来优化资源配置，促进企业实现可持续发展。绿色供应链管理措施涉及产品的整个生命周期，涵盖产品设计、生产、包装和售后等各阶段。其常被分为五大类，包括内部绿色管理、绿色采购、与客户在环保方面的协作、生态设计和投资回收策略[1]。具体来说，内部绿色管理是指可由单个企业在其内部实行的管理措施，较少需要供应链其它环节企业的配合。与之不同的是，绿色采购则需要企业与其供应商进行合作，以减少上游物流活动给环境带来的消极影响，例如企业可以要求供应商提供环保性更高的原材料[2]。类似地，企业也能够通过与其顾客加强协作，来减少下游物流活动对环境造成的负面影响，比如实现产品的绿色包装。另外，生态设计则主要强调在产品设计的过程中充分考虑其环保性。Ahmed等人研究了汽车产业中的生态设计策略，结果表明顾客的绿色消费理念正促使企业在轮胎的设计过程中注重考虑环保型新材料的使用，比如混合材料或轻金属材料等[3]。最后，投资回收策略也是绿色供应链管理措施的重要组成部分，其通过销售生产剩料、减少储存空间及循环利用闲置资产等方式，将过剩材料和产品转化为企业的利润收入。其中，逆向物流是一种常见的投资回收策略。

目前，已有众多学者通过实证研究等方法探讨了上述五类绿色供应链管理措施与企业绩效间的关系，但结论往往存在差异，甚至完全相反。例如，Hart认为当企业将绿色理念考虑进战略计划中时，其将来便能够更为有效地应对来自利益相关者关于产品环保性能的质疑，进而提高企业的绩效[4]。然而，Walley和Whitehead则表示实施绿色供应链管理措施的前期投资将会给企业的经济绩效带来负面影响[5]。Ghisetti和Rennings通过调查证实了这种负面影响的存在[6]。针对各研究间的差异，本文认为有必要对现有的实证结果进行汇总，分析其产生差异的原因，以不断明晰绿色供应链管理措施与企业绩效间的内在联系，为企业管理者提供更加明确的指导作用。

实际上，在现有文献当中，也存在较多关于绿色供应链管理的综述类文章。Min和Kim从内容和方法的角度，对绿色供应链管理研究的发展历程进行了回顾，其能很好地帮助读者了解绿色供应链研究的热点演变过程，但并未解释绿色供应链管理措施与企业绩效间的关系[7]。同样地，其它与绿色供应链管理相关的综述类文章大都采用定性描述或案例分析等方法，而未从定量的角度对已有实证结果进行汇总[8]。本文所采用的元分析法则是通过对已有实证结果进行定量统计分析，进而综合评价研究结果，并有效减少单个研究中的样本偏差[9]。值得注意的是，目前已有部分学者采用元分析法分析了绿色管理措施与企业绩效的关系，但均是在企业层次的研究[10,11]。而本文的研究则是在供应链层次，因为本文不仅讨论了内部绿色管理措施，还讨论了绿色采购、顾客协作、生态设计和投资回收等需在供应链层次实现的绿色管理措施。表1对相关文献进行了汇总，并说明了本文的贡献。
表1 相关文献汇总及本文贡献
	文献
	起止时间
	研究方法
	研究层次
	是否解释已有实证结果的差异

	Min和Kim（2012）[7]
	1995-2010
	文献计量分析
	供应链层次
	否

	Chen等人（2013）[8]
	1994-2010
	文献计量、案例分析
	供应链层次
	否

	Albertini（2013）[10]
	1975-2011
	元分析
	企业层次
	是

	Endrikat，Guenther和Hoppe（2014）[11]
	截至2012
	元分析
	企业层次
	是

	刘彬和朱庆华（2009）[12]
	1994-2004
	文献归纳、定性评述
	供应链层次
	否

	本文
	2004-2015
	元分析
	供应链层次
	是


注：“起止时间”指的是各综述类文章中所搜集的文献对应的起止时间。
二、研究假设
本文将基于元分析的视角讨论“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的影响因素，进而解释已有实证结果间存在差异的原因。依据元分析的惯例，变量间的关系主要受到两方面因素调节，一方面是研究方法及测度方式，另一方面则是样本特征。首先，对于研究方法而言，由于绝大多数实证研究均采用结构方程模型对调研所得数据进行分析，因此，本文不考虑研究方法对实证结果的影响；其次，对于测度方式来说，本文发现有些实证研究是针对单个行业展开的，如食品和电子设备行业[13,14]，而有些研究则不区分行业类型，即同时调研多种行业[15]，因此本文将考虑样本所涉及的行业多类性是否会对实证结果产生影响。最后，针对样本特征的调节作用，本文结合其它元分析的惯例，将从样本企业规模、企业所在地及其经济发展水平等方面考察其对“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的影响。图1表示了本文的基本研究框架。
[image: image1.emf]-

\_

\

Pyl o £ B

Zrt R
= e

A

T PSS

J

TREZ S
AV H AR
AV BT 7E b
2T R B

2

l:él\f"-k

I
IS

S OSE oS
i S










内部绿色管理

	

绿色采购

	

客户协作

	

生态设计

	

投资回收策略 

环境绩效

	

经

济

绩效

	

运营绩效

	

行业多类性

	

企业规

模

	

企业所在地

	

经

济

发展

水

平 


图1 研究框架
1.行业多类性
一部分已有的绿色供应链管理实证研究是在单个行业内开展的，包括食品和电子设备行业等[13,14]。而也有一大部分实证研究不对行业进行区分，即同时对多种类型的行业进行调查分析。对于不同行业来说，其供应链在长度、复杂度和协调度等方面存在一定差异，进而可能会影响绿色供应链管理措施的实施效果，因此样本所涉及的行业多类性可被作为“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的影响因素。由此，提出假设1。
假设1：绿色供应链管理措施与企业绩效的关系会受到样本涉及的行业多类性影响。
2.企业规模
在现有文献当中，企业规模常被认为是影响绿色供应链管理措施实施效果的重要因素。有研究认为，与中小型企业相比，大型企业往往拥有相对充足的资源和先进的基础设施，同时，其一般也更易受到利益相关方，如股东和消费者的关注，因此大型企业应更容易实施绿色供应链管理，其效果也应更加显著[16]。基于此，可提出假设2。

假设2：绿色供应链管理措施与企业绩效的关系会受到企业规模的影响，两者关系在大型企业比在中小型企业中更为强烈。
3.企业所在地
从样本企业所在地的角度来看，现有绿色供应链管理实证研究多涉及北美地区、欧盟地区、东南亚地区和中东地区等。而Golicic和Smith则认为，由于不同地区的文化、规章制度和商业惯例等方面存在差异，员工的价值观、思维方式和行为准则也不同，其均会对企业内部的沟通、决策和信任产生作用，进而影响绿色供应链管理措施在企业内的实施效果，导致不同地区的实证研究结果出现差异[17]。鉴于此，本文可提出假设3。
假设3：绿色供应链管理措施与企业绩效的关系会受到样本企业所在地类别的影响。
4.经济发展水平
样本企业所在地的经济发展水平常被作为商业研究中的重点考虑因素。在现有关于绿色供应链管理的实证研究中，有些是在发展中国家开展的[18]，而有些是在发达国家开展的[14]。一般来说，发展中国家的经济发展水平较低，本国企业可能受制于财务、资源或能力的限制，往往难以成功实行绿色供应链管理措施，并且实施的效果也会较差。而在相比之下，发达国家的经济发展水平处于高位，企业有着较多的资源和条件实施绿色供应链管理措施，且效果往往较好。由此，本文提出假设4。
假设4：绿色供应链管理措施与企业绩效的关系会受到企业所在地经济发展水平的影响，两者关系在发达国家比在发展中国家更为强烈。
三、研究方法

本文采用元分析的方法讨论“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的影响因素。元分析法主要依据合并统计量的思想，对具备特定条件的、同一研究主题的众多研究结果进行统计分析，从而综合评价研究结果，解释研究间产生差异的原因，继而推进相关研究领域的发展。目前，元分析已被广泛运用于管理学的研究[19]。其分析的具体步骤如下。
1.文献搜索及筛选

文献搜索过程可大致分为三个步骤。首先，以“green / environmental supply chain management”和“firm / company performance”为关键词在Elsevier Science Direct、Springer Link、ABI/Informs Complete、Emerald Insight和Web of Science等常用英文数据库中进行搜索，同时，也以“绿色供应链管理”和“企业绩效”为关键词在知网、万方等中文数据库中进行搜索。其次，对第一步搜集得到的论文中的参考文献进行搜索。最后，为了尽量减小发表偏倚，以同样的关键词在Social Science Research Network和Google Scholar Search中搜索未正式发表的相关研究成果。本文通过三步搜索共得到170篇有关绿色供应链管理和企业绩效的文献。接下来，本文又通过另外四个步骤对文献进行筛选。首先，剔除与本文研究框架不相符的文献，共67篇。其次，剔除非实证类研究文献，共46篇。然后，剔除利用案例分析或解释性结构模型等定性或半定性实证研究方法的文献，共14篇。最后，与以往管理学领域所做的元分析类似，本文所纳入的文献需已报告绿色供应链管理和企业绩效关系的r族效应值（包括相关系数、路径系数、t值和F值等），所以据此可再剔除5篇文献。四步筛选后，共剩余38篇有效文献，包含170个效应值。值得注意的是，其中有4篇是未经发表的学位论文，9篇是中文文章。
2.文献库建立
本文制作了编码表以对筛选后的有效文献进行整理和计算。编码表的内容主要包括文献作者、出版年份、题目、期刊名称、样本量、样本企业规模、所在地及经济发展水平等。为了减少编码错误，本研究由两位作者分别对有效文献进行编码，然后再进行逐一核对，不同之处则通过讨论以达成共识。
3.数据分析方法

本文采用Hunter和Schmidt的元分析法来计算绿色供应链管理措施与企业绩效的综合相关系数[9]。其计算步骤可分为三步：首先，使用两变量相关系数与两变量信度系数平方根乘积之比值以得到修正后的相关系数。其次，将经过信度修正的相关系数转化为Fisher’s Z值，并据此计算出积差相关系数。最后，再将积差系数倒置回来，得到反映所有筛选收集后得到的样本的综合相关系数。具体地，本文采用随机效应模型进行元分析。另外，本文通过异质性检验以从统计的角度说明已有实证研究的结果是否存在差异。然后，通过Egger检验判断综合相关系数是否存在发表偏倚[20]。紧接着，本研究将利用亚组分析的方法来重点探究“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的调节因素。由于在本文中，各调节因素均是类别变量，所以本文将使用固定效应模型进行亚组分析。最后，本文将通过敏感性分析来检验综合相关系数的鲁棒性，即其是否受控于某一篇文献的实证结果。
四、研究结果

在经过文献搜索与筛选后，本文将对最终筛选后得到的2004年至2015年间的38篇有效文献进行元分析。表2中详细给出了绿色供应链管理措施与企业绩效的综合相关系数及其检验统计量。表3则是亚组分析的相关结果。
1.元分析

从表2可以看出，绿色供应链管理措施对企业的环境、经济和运营绩效均呈现出正向影响，但影响程度存在差异，其与运营绩效的相关性较低，为0.364，而与环境绩效的相关性较高，达到0.517。本文使用Q统计量和I2统计量进行异质性检验。在异质性检验中，Q统计量服从[image: image3.emf]分布，其值越大，对应的p值越小，则表明实证研究结果间存在显著差异。同样地，I2统计量也可用来进行异质性检验，其描述的是由于研究间所致的变异占总变异的比例，当其值大于50%时，则被认为存在高度异质性。实际上，I2统计量是利用自由度矫正了文献数目对于Q统计量的影响，其值不会随着文献数目的变化而变化，因而异质性检验的结果也更加稳定。本文的检验结果显示对于所有的综合相关系数，其异质性均显著，即为后文的亚组分析提供了统计方面的依据。另外，本文采用Egger检验来判断元分析的结果是否存在发表偏倚，检验表明除“生态设计措施－经济绩效”和“绿色采购－运营绩效”两项外，其余的综合相关系数均不存在发表偏倚。

总体上来看，绿色供应链管理措施对于企业环境绩效的影响最为明显（r＝0.517），进一步，在五类具体措施中，内部绿色管理（r＝0.643）和生态设计（r＝0.568）与环境绩效的相关性最强。这一结论与绝大多数已有研究吻合。因为绿色供应链管理的实施能够减少废物的排放、减少对有毒材料的使用，降低对环境的伤害，同时改善员工的工作环境，因此其与企业环境绩效的提高呈现出较强的正相关。

另外，绿色供应链管理措施对企业经济绩效也表现出正向影响（r＝0.432）。尽管有研究表明实施绿色供应链管理的前期投资成本会降低企业利润[15]，但也有证据显示，从长期来看，绿色供应链管理的实施不仅能够帮助企业扩大市场边界从而提升市场份额和强化市场价值，还能够提升创新的效率并因积极响应顾客的环境意识消费的需要而获得竞争优势，所以能为企业带来经济效益[21]。值得注意的是，在五类具体措施中，仍然是内部绿色管理与企业经济绩效间的相关性最强（r＝0.461），这说明了内部绿色管理措施在绿色供应链管理中的重要地位。
表 2. 随机效应元分析结果
	
	效应值
	样本量
	综合相关系数
	95%置信区间
	[image: image5.emf]值(自由度)
	[image: image6.emf]
	Egger检验p值

	
	
	
	
	下界
	上界
	
	
	

	对环境绩效的影响

	内部管理
	14
	2577
	0.643
	0.509
	0.777
	146.55 (13)
	91.1%
	0.753

	绿色采购
	15
	2598
	0.449
	0.288
	0.610
	230.53 (14)
	93.9%
	0.329

	客户协作
	11
	1900
	0.446
	0.309
	0.584
	85.17 (10)
	88.3%
	0.172

	生态设计
	10
	1597
	0.568
	0.308
	0.829
	235.77 (9)
	96.2%
	0.096

	投资回收
	7
	1112
	0.432
	0.217
	0.648
	70.44 (6)
	91.5%
	0.139

	总体
	57
	9784
	0.517
	－
	－
	－
	－
	－

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	对经济绩效的影响

	内部管理
	17
	3497
	0.461
	0.380
	0.542
	89.24 (16)
	82.1%
	0.515

	绿色采购
	16
	2805
	0.440
	0.319
	0.560
	147.55 (15)
	89.8%
	0.154

	客户协作
	13
	2334
	0.441
	0.307
	0.574
	121.01 (12)
	90.1%
	0.735

	生态设计
	13
	2204
	0.395
	0.236
	0.555
	165.06 (12)
	92.7%
	0.019

	投资回收
	8
	1306
	0.380
	0.234
	0.526
	44.84 (7)
	84.4%
	0.161

	总体
	67
	12146
	0.432
	－
	－
	－
	－
	－

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	对运营绩效的影响

	内部管理
	11
	2107
	0.417
	0.293
	0.542
	77.73 (10)
	87.1%
	0.768

	绿色采购
	12
	1903
	0.434
	0.245
	0.624
	181.29(11)
	94.0%
	0.033

	客户协作
	9
	1621
	0.338
	0.234
	0.441
	31.97(8)
	75.0%
	0.113

	生态设计
	8
	1393
	0.274
	0.095
	0.453
	73.11 (7)
	90.4%
	0.107

	投资回收
	6
	962
	0.283
	0.086
	0.480
	40.48 (5)
	87.6%
	0.176

	总体
	46
	7986
	0.364
	－
	－
	－
	－
	－


注：Egger检验用于测试元分析结果是否存在发表偏误，当其p值小于0.05时，一般认为对应结论存在发表偏误。
2.亚组分析

异质性检验的显著性为本文的亚组分析提供了统计依据。表3说明了假设中所提出的四类因素均对“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系产生了影响。第一，对于样本的行业多类性，本文发现，相对于混合样本，以单一行业为调查对象的实证研究所得到的相关性系数略高。然而，由于以单一行业为对象的实证研究较少，本文无法进一步检验不同行业间的差异。第二，针对企业规模的调节作用，本文发现，在所有规模的企业中，绿色供应链管理措施与企业绩效均为正相关，但在中型企业中，这种相关关系表现最强。这可能是因为，一方面，财务能力与资源的短缺使得小型企业在实施绿色供应链管理措施时受阻较多，同时也影响措施的实施效果[22]。另一方面，对于大型企业来说，绿色供应链管理措施对其的边际效用不及中型企业，所以表现出较低的相关系数。第三，对于样本企业所在地的影响，本文发现，在亚洲企业中，绿色供应链管理措施对企业绩效的影响最弱。这可能是因为相对于欧洲和北美地区，亚洲政府对企业的环保管制要求较低，同时，消费者的绿色消费意识可能也比较薄弱。进一步可发现，三类企业绩效中，亚洲地区（r＝0.448）和北美地区（r＝0.615）在环境绩效上的差距最小。然而，由于关于非洲和澳洲企业的实证研究较少，所以本文无法对其进行分析，这也为后续研究提供了机会。第四，针对企业所在地经济发展水平的影响，结果表明，相比于发展中国家，“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系在发达国家更为明显，但两者间的差距在经济绩效上最小，这也为发展中国家的企业施行绿色供应链管理增加了一定动力。
表3. 亚组分析结果
	
	效应值
	企业规模
	行业多样性

	
	
	小型
	中型
	大型
	多种行业
	单种行业

	对环境绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	14
	－
	0.670 (2)
	0.624 (9)
	0.631 (13)
	0.722 (1)

	绿色采购
	15
	－
	0.632 (2)
	0.376 (7)
	0.409 (14)
	0.399 (1)

	客户协作
	11
	－
	0.520 (1)
	0.357 (6)
	0.385 (10)
	0.613 (1)

	生态设计
	10
	－
	0.850 (1)
	0.335 (6)
	0.427 (8)
	0.701 (2)

	投资回收
	7
	－
	0.758 (1)
	0.215 (4)
	0.334 (6)
	0.415 (1)

	总体
	57
	－
	0.680 (7)
	0.419 (32)
	0.459 (51)
	0.600 (6)

	
	
	
	
	
	
	

	对经济绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	17
	0.497 (1)
	0.433 (2)
	0.407 (10)
	0.459 (14)
	0.406 (3)

	绿色采购
	16
	0.332 (1)
	0.719 (1)
	0.349 (10)
	0.402 (13)
	0.356 (3)

	客户协作
	13
	0.365 (1)
	0.733 (1)
	0.419 (8)
	0.437 (11)
	0.392 (2)

	生态设计
	13
	0.472 (1)
	0.565 (1)
	0.230 (7)
	0.275 (10)
	0.481 (3)

	投资回收
	8
	－
	0.594 (1)
	0.250 (5)
	0.336 (7)
	0.207 (1)*

	总体
	67
	0.417 (4)
	0.552 (6)
	0.347 (40)
	0.395 (55)
	0.401 (12)

	
	
	
	
	
	
	

	对运营绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	11
	0.536 (1)
	0.529 (3)
	0.265 (5)
	0.323 (8)
	0.575 (3)

	绿色采购
	12
	0.321 (1)
	0.352 (2)
	0.277 (6)
	0.247 (9)
	0.609 (3)

	客户协作
	9
	0.266 (1)
	0.397 (2)
	0.237 (4)
	0.290 (7)
	0.348 (2)

	生态设计
	8
	0.424 (1)
	0.343 (1)
	0.057 (4)*
	0.111 (6)
	0.464 (2)

	投资回收
	6
	－
	0.345 (1)
	0.100 (3)
	0.172 (5)
	0.425 (1)

	总体
	46
	0.387 (4)
	0.433 (9)
	0.197 (22)
	0.239 (35)
	0.517 (11)


（续上表）
	
	效应值
	企业所在地
	经济发展水平

	
	
	亚洲
	欧洲
	北美
	发展中
	发达

	对环境绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	14
	0.630 (12)
	－
	0.670 (2)
	0.630 (12)
	0.670 (2)

	绿色采购
	15
	0.389 (11)
	0.400 (1)
	0.534 (3)
	0.385 (12)
	0.561 (3)

	客户协作
	11
	0.390 (9)
	－
	0.433 (2)
	0.384 (10)
	0.520 (1)

	生态设计
	10
	0.422 (9)
	－
	0.850 (1)
	0.422 (9)
	0.850 (1)

	投资回收
	7
	0.270 (6)
	－
	0.758 (1)
	0.270 (6)
	0.758 (1)

	总体
	57
	0.448 (47)
	0.400 (1)
	0.615 (9)
	0.444 (49)
	0.652 (8)

	
	
	
	
	
	
	

	对经济绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	17
	0.452 (15)
	－
	0.433 (2)
	0.448 (14)
	0.452 (3)

	绿色采购
	16
	0.276 (15)
	－
	0.719 (1)
	0.380 (14)
	0.492 (2)

	客户协作
	13
	0.409 (12)
	－
	0.733 (1)
	0.414 (11)
	0.518 (2)

	生态设计
	13
	0.297 (12)
	－
	0.565 (1)
	0.276 (11)
	0.511 (2)

	投资回收
	8
	0.290 (7)
	－
	0.594 (1)
	0.290 (7)
	0.594 (1)

	总体
	67
	0.379 (61)
	－
	0.552 (6)
	0.376 (57)
	0.439 (10)

	
	
	
	
	
	
	

	对运营绩效的影响
	
	
	
	
	
	

	内部管理
	11
	0.335 (8)
	0.364 (1)
	0.599 (2)
	0.295 (7)
	0.531 (4)

	绿色采购
	12
	0.320 (10)
	0.273 (1)
	0.476 (1)
	0.320 (9)
	0.341 (3)

	客户协作
	9
	0.271 (7)
	0.386 (1)
	0.413 (1)
	0.273 (6)
	0.349 (3)

	生态设计
	8
	0.170 (7)
	－
	0.343 (1)
	0.114 (6)
	0.390 (2)

	投资回收
	6
	0.165 (5)
	－
	0.345 (1)
	0.165 (5)
	0.345 (1)

	总体
	46
	0.263 (37)
	0.341 (3)
	0.487 (6)
	0.242 (33)
	0.418 (13)


注：1、*表示结果不显著，应谨慎对待。2、括号里表示得到对应综合相关系数所用的效应值数量。当总效应值数量低于5，或相应类别的效应值数量低于1时，不进行亚组分析，用破折号“－”表示。
3.敏感性分析

为了检验综合相关系数的鲁棒性，本文采用“留一法”对其进行敏感性分析，即每次剔除1篇文献，并计算剩余实证文献的综合相关系数。经验算，本文的结果具有一定的稳定性，即不会受控于某一篇文献的实证结果。
五、结论与未来研究方向

近十年来，已有不少文献探究了绿色供应链管理措施对企业绩效的影响，但各实证研究结果又有所差异，有时甚至相反，而鲜有文献分析了已有实证研究结果产生差异的原因。鉴于此，本文采用元分析法对所搜集并筛选后的38篇实证类研究进行分析，计算绿色供应链管理与企业绩效的综合相关系数，结果证实了两者间的正相关关系。同时，本文利用亚组分析检验了四类影响“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的调节因素。本文同时具有理论意义与实践意义，具体分析如下。
在理论意义上，本文不仅一定程度上解释了已有实证研究结果产生差异的原因，而且本文对各类绿色供应链管理措施和企业绩效的分别讨论，也进一步为读者明晰了两者的关系。另外，本文所研究的四类“绿色供应链管理措施－企业绩效”关系的调节因素可以为后续研究起到一定的指引作用。例如，本文得出企业所在地能够影响其实施绿色供应链管理措施的效果，因此后续文章可以进一步探究其影响机制，研究企业所在地文化和商业惯例等对措施实施效果的作用和机理。
在实践意义上，本文计算得出绿色供应链管理措施与企业绩效间呈现出正向的综合相关系数，这为企业实施绿色供应链管理提供了依据。特别地，绿色供应链管理措施不仅会增强企业的环境绩效，也会对其经济绩效和运营绩效产生正向影响，进而为企业带来商业价值。另外，本文得到，在五类绿色供应链管理措施中，内部绿色管理对提高企业绩效最为有效，特别是对于环境绩效和经济绩效，因此，企业实施绿色供应链管理时，可以尝试始于内部绿色管理。同时，本文发现，相对于小型企业和大型企业来说，中型企业的绿色供应链管理措施对于环境绩效的作用最为明显，这为众多中型企业实施绿色供应链管理提供了依据。总体上，本文在已有实证文献的基础上，进一步说明了影响绿色供应链管理措施实施效果的调节因素，为企业提供了更加明确的指导作用。
基于本文的研究成果，可提出如下三点未来研究方向。首先，本文所探究的调节因素均是企业本身所难以控制的，如所在地经济发展水平等，后续研究可进一步探讨某些企业可控制的因素对绿色供应链管理措施实施效果的影响，将为企业提供更加直接的指导意义。其次，本文发现多数绿色供应链管理的实证研究均围绕亚洲、欧洲和北美地区的企业展开，而对非洲、澳洲和南美地区的企业实施绿色供应链管理措施的情况未有较多介绍，这为后续研究提供了机会。最后，本文认为，已有实证研究的样本往往涵盖多个行业，但绿色供应链管理措施的实施效果在不同行业可能会存在差异，未来研究可更倾向于对特定行业的绿色供应链管理进行研究，探究行业因素在绿色供应链管理中的影响作用，比较不同行业中绿色供应链管理措施的实施绩效。
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