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摘要：当前，我国众创空间的建设如火如荼，有关众创空间的研究紧跟形势成为一个重要而又紧迫的课题。创业生态系统理论作为创业研究的重要基础，能够有效指导众创空间建设并支撑其学术研究开展。在梳理国内外创业生态系统和众创空间研究的基础上，建立众创空间研究的一个系统框架，提出基于创业生态系统开展众创空间研究应以价值共创为核心，关注众创空间发展阶段和创业流程，着力解决如下问题：众创空间的内涵与外延，众创空间的纵向演化与横向比较，众创空间的需求、供给及其均衡，众创空间的结构维度及其相互关系，众创空间的运行机制与绩效评价。
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Abstract: At present, the construction of mass creative space in China is growing vigorously. In such a situation, research on mass creative space has become an important and urgent question for discussion. As the essential base for entrepreneurship research, entrepreneurial ecosystem theory is able to efficiently direct the construction of mass creative space and also support the development of the academic research. On the basis of pectination of domestic and international entrepreneurial ecosystem and the research on mass creative space, the author builds a system framework of the research on mass creative space. This article puts forward the research on mass creative space based on entrepreneurial ecosystem should take value co-creation as the core, focus on the stage of development of mass creative space and the undertaking procedure, and emphatically solve these following problems of mass creative space: the connotation and the extension; the variation of vertical towards horizontal and the horizontal comparison; the supply, the demand, and the equilibrium; the structural dimensions and the correlations; the operational mechanism and the performance evaluation.
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1  研究背景
2015年是我国众创空间的元年，国务院出台《关于发展众创空间推进大众创新创业的指导意见》，明确指出要加快众创空间等新型创业服务平台发展。2016年是我国众创空间建设爆发的一年，在有利的政策引导和刺激下，我国众创空间建设如火如荼地开展。科技部[1-3]公示数据显示，截止到2016年9月，全国共有1 337家众创空间通过备案，并纳入国家级科技企业孵化器的管理服务体系。有预测称，我国众创空间的数量在2020年或将超过10 000家[4]。
在大众创业、万众创新的时代背景下，众创空间已然成为创业经济前沿的新现象，势必为我国经济转型升级和发展增添新动力。创业生态系统理论是创业研究的重要基础，基于创业生态系统开展众创空间研究，对于描述、解释众创空间这一经济前沿现象具有必要性，是有效指导众创空间建设、服务我国经济转型升级的必要措举。众创空间作为创新创业的主要载体，具有典型性、代表性和现实性，开展众创空间研究也是弥补创业领域研究缺口、丰富创业研究成果的重要途径。可见，众创空间研究是一个重要而又紧迫的课题。
当前，国内有关众创空间的研究正逐步开展，学术成果初步显现，但总的来说，我国众创空间研究还处于刚刚起步阶段，由于参与众创空间研究的学者来自不同的领域、学术观点也各具特色，存在对基本术语的内涵理解不同、对核心问题未形成一致性认识等现象，不利于众创空间研究的深入开展和规范化。当然，学术研究不是一蹴而就的，需要学者们在不断的思维碰撞中逐步形成科学的共性认同。基于此，本文提出了众创空间研究的一个系统框架，认为有必要对框架内各方面内容进行深入研究。
2  众创空间的内涵与外延	
2.1  众创空间的内涵界定
“众创空间”是在我国创新创业背景下被高频提及的一个新词，其产生源自创客运动的兴起，学术界关于创客的研究刚刚起步[5]。美国学者Benkler[6]提出了“大众生产”（common based peer production）的概念，Troxler[7]等人后来将创客运动定义为一种基于大众生产的创新模式。目前，对于众创空间的内涵学界有多种不同的理解，例如，陈夙等[8]从创业生态系统的方向出发，认为众创空间是一种新兴的、复杂的创业生态系统，是由众多的创业活动在某一特定的地理空间上聚集而形成的；乔辉等[9]认为众创空间是在新型孵化器模式上，通过专业化、集成化、市场化和网络化手段，提供全方位、低成本、便利化的一个开放式综合服务平台。可见，从不同角度出发，对众创空间内涵的理解存在较大差异，且一些现有研究中对众创空间的概念界定模糊，并不能看出众创空间区别于传统创业孵化器的本质特征。
众创空间本身是一个创业平台。王节祥等[10]从平台类型学的角度出发，将创业平台划分为单边创新型平台、单边交易型平台、双边创新型平台、双边交易型平台（如图1），并通过案例分析的方法提出众创空间属于双边创新型平台的观点。本文认为这一研究方法和成果具有较大的参考价值。陈夙等[8]提出在整体层面上众创空间具有“无边界、自组织、客户化”的显著特征；王国华[11]认为众创空间是物理空间、社会空间和精神空间的融合体，具有低成本、便利化、全要素和开放式的特征。当前，众创空间的特征研究取得了一定成果，但总体上，现有研究成果尚未较好地总结和刻画出众创空间有别于传统创业孵化方式的特征，多属于在文中一带而过，没有进行科学的论证，尚未形成共性认识。
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图1  众创空间的平台类型定位
创业生态系统的概念源自生态学，生态学意义上生态系统的范围可大可小、相互交错，那么创业生态系统也应如此。从较大范围的创业生态系统来看，众创空间只是系统网络中的一种节点；从较小范围来看，每一个众创空间亦可视为一个单独的创业生态系统。基于创业生态系统的视角研究众创空间，通常把其作为一个区域创业生态系统来看待。
厘清研究对象的内涵和特征是开展后续研究的基础，因而基于创业生态系统开展众创空间研究，首先需要科学地回答下列问题：众创空间的内涵是什么？众创空间作为新型创业服务平台与传统孵化器比较有何共性和个性？众创空间在创业生态系统中处于怎样的群落地位、发挥什么样的功能？
2.2  众创空间的类型划分
并非所有众创空间都是同一类型的，其在规模大小、运行模式、创客构成等方面都会存在差异。有学者对国外众创空间的类型进行过划分，选取运行模式类似的众创空间中具有代表性的众创空间名称作为其类型名称，认为美国的众创空间可分为RocketSpace模式，YC模式，WeWork模式和TenTen Wilshire模式4种类型。国内学者乔辉等[9]将我国众创空间分为活动聚合型、培训辅导型、媒体驱动型、融资驱动型、地产思维性、产业链服务型、综合创业生态体系型，但并未说明划分依据。
有效划分众创空间的类型，对于创客进行平台选择、营运主体开展运行绩效评估、政府进行针对性扶持、学术界开展细化研究等方面均具有关键性作用。现有研究对众创空间的类型划分还比较随意，划分依据不够明确，说服力不强。基于此，需要科学地回答下列问题：如何有效划分我国众创空间的类型？每一类型的众创空间应提供怎样的服务内容？其在生态系统的要素构成上有何差别？
2.3  价值共创与流程化
2.3.1  众创空间研究应以价值共创为核心
李克强总理在2016夏季达沃斯论坛上提出“共享经济也是众创经济”，众创空间是共享经济发展背景下的产物，其本质上是通过平台基础构架的共享为创业企业提供服务。换句话说，众创空间的运营是一个价值共创的过程，这一过程包括3个层面的内容：一是众创空间运营主体与创业企业的价值共创；二是众创空间内创业企业间的价值共创；三是创业企业与用户间的价值共创。众创空间价值共创的过程如图2所示。
 (
众创空间生态圈
) (
众创空间数据平台
)
 (
创业企业2
) (
用户1
) (
创业企业1
)
 (
数据
共享
) (
数据共享
) (
用户2
)
 (
创业企业
N
) (
用户3
) (
创新创业服务
)
 (
创业企业3
)
 (
用户N
)
图2  众创空间的价值共创过程
创业生态系统由创业利益相关者共同构成，不同的创业利益相关者即为创业生态系统的不同生态群落。在开放式的合作创新中，生态群落间合作共生、资源互补、价值共创。可以说，价值共创既是众创空间运营的一个过程，又是共享经济时代众创空间所追求的目的，因此，关于众创空间的学术研究不能脱离价值共创这一核心理念。那么众创空间价值共创的内在驱动力是什么？换句话说，我们要在价值共创的理念下研究众创空间创业生态系统的动力机制和传导机制。
2.3.2  众创空间研究应基于流程化视角开展
创业生态系统是动态变化的，一方面不同的众创空间本身处于不同的发展阶段，呈现出不同的阶段特征；另一方面众创空间内的创业企业处于不同的发展阶段，所需要的创新创业服务也将存在较大差异。从以往的创业研究成果来看，在同一研究主题下，不同研究成果间的同类型数据、研究侧重点、工具方法使用、研究结论等方面经常出现较大差距，究其原因，很多情况下是由于研究关注的创业阶段不同但未做特别说明。总结经验教训，本文认为众创空间研究应基于流程视角开展，在时间维度上找到研究的归属点[12]。首先要关注众创空间本身所处的发展阶段，从创业生态系统视角下建立众创空间的系统演化模型（如图3）[13]；其次，创业企业是众创空间的主角，也是众创空间的研究对象，脱离创业企业众创空间将不复存在，但众创空间内宽泛的创业企业不应该只是研究的统一对象，这就要求学术界必须寻找一个概括力较强的概念来进行整合。
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	图3  众创空间的系统演化模型	
针对上述问题，企业生命周期理论提供了重要依据，但依然存在缺陷。企业生命周期理论把企业发展过程分为发展、成长、成熟和衰退4个阶段，当然也有学者对上述4个阶段进一步细化，但对于众创空间内的创业企业来说，更多的是处于正在形成、正在创建的状态，在企业生命周期的后期阶段几乎没有分布。也就是说，企业生命周期理论并不是前面提及的那个具有概括力的概念。Davidsson[14]认为创业研究的对象应该是“新企业”（new venture）本身，相关研究要围绕其成长过程来开展，并把创业分为发现（discovery）和开发（exploitation）2个流程。前面我们提到，价值共创是共享经济时代众创空间的目标所在，创业是一个人或组织追踪和捕获机会的过程，一个创业活动应以价值创造为最终目的，众创空间的功能就是要提供条件促成创意向具有社会价值的产品或服务转变，实现价值创造。结合以上的观点，本文认为应该把创业活动视为广义上的流程来对待，众创空间研究应该关注创业流程，如图4所示。
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图4  众创空间创业的基本流程
3  众创空间的纵向演化与横向比较
3.1  国内众创空间的纵向演化
众创空间是大众创业、万众创新浪潮中支撑创新驱动经济增长方式这一宏观目标实现的一种微观行为选择，虽然说众创空间是新经济时代的产物，但其产生和发展也有其历史沿革。众创空间的产生源自创客运动的兴起，创客空间中的治理模式为破坏性创新活动提供了新的路径[15]。当前，我国众创空间的产生主要包含三大类，一类是以BAT（百度Baidu、阿里巴巴Alibaba和腾讯Tencent）为代表的大型企业负责运营的众创空间，Alibaba集团旗下的阿里百川众创空间就是其中的典型代表；另一类是政府部门、高校、科研机构、大型企业等出于完成政绩指标、布局发展战略等目的合作共建的众创空间；第三类是在创新驱动战略背景下，之有利的政策引导与共享经济时代创客的现实需求的双重刺激下，由传统创业孵化器转型升级而来的，其运营主体还是传统孵化器的运营者。
国内关于创客运动的学术研究起步较晚，研究成果尤为稀缺，关于众创空间的研究也刚刚开始，在此阶段，有必要梳理众创空间的纵向演化轨迹，厘清我国众创空间的发展沿革，并在此基础上着力回答下列问题：传统孵化器建设和运营中有何经验教训可供众创空间借鉴？我国众创空间发展有何趋势？
3.2  国外众创空间的纵向演化
国外关于创客的研究早于国内，但也处于起步不久阶段。Farr[16]认为创客空间的起源可追溯至20世纪90年代出现的黑客空间（hackerspace），认为其发展经历了3个阶段：第一阶段是90年代初期一批黑客从线上转移到线下成立的黑客实验室（hacklabs），波士顿的L0pht是这一阶段的代表；第二、三阶段分别是90年代中期以德国的C-base为代表的黑客空间开始向民众开放，和21世纪初黑客伦理对实体空间产生影响，黑客空间的概念进入美国，NYC Resistor等一批创客空间开始出现。
德国、美国等典型国家和地区的创客空间建设的案例揭示了众创空间在国外的演化轨迹，对我国众创空间和共享经济的发展有着一定影响。基于此，开展众创空间研究需要科学地回答下列问题：如何刻画创业经济和共享经济发展较好的国家或地区的众创空间演化轨迹？这些国家或地区推进众创空间建设的内生动力和传递机理如何？对我国众创空间建设有何借鉴价值？
3.3  中外众创空间发展的基本规律
众创空间是社会发展到一定阶段的产物，虽然不同国家或地区情况不一，但众创空间的发展过程必然有其规律。由于发展阶段、基本国情和根本制度等方面存在的差异，中外众创空间发展的比较要防止简单类比，有关经验的借鉴和做法移植要充分考虑其适应性，防止“水土不服”。
中外众创空间发展存在一些必然的共性规律，例如众创空间发展在时间维度上均呈现一个由“硬”到“软”的趋势，也就是传统孵化园关注办公场所、设备等硬件方面的帮助，众创空间更注重利用互联网思维提供针对性的创新创业服务，其着重点从提供“硬”条件服务向共享“软”性服务转变；不同的众创空间具有不同的特色和优势，在不同的创业生态系统内，众创空间的发展诉求也不尽相同。因此，我们需要科学地回答下列问题：众创空间的演化规律如何总结和提炼？如何遵循客观规律开展众创空间建设？
4  众创空间的需求、供给及其均衡
4.1  众创空间的需求主体
众创空间的需求主体主要包括公众需求、企业需求和政府需求3个层面。从需求目的来看，公众对众创空间的需求一方面出于创业者自我实现的需要，通过满足创业者对创新创业服务的需求，促进创业者实现从识别创业机会向实现价值创造的流程转变；另一方面出于公众对创新产品和服务的消费需求，随着社会的发展进步，公众对产品和服务的需求日益增加且不断变化，需要提供一个能够促进产品和服务更新改造的平台，同时公众渴望实现与企业的互动，通过用户意愿的表达促进企业产品或服务更好地满足自身需求。
企业对众创空间的需求出于通过与众创空间直接相关的活动实现利润最大化的需要，例如，通过与众创空间内的创业企业合作以优化产业链结构，实现产业升级，增加企业利润；通过生产和销售众创空间内创业企业研发的新产品，实现销售收入增长等。
政府对众创空间的需求出于经济发展与社会治理直接相关的社会利益最大化的需要，通过众创空间作用促进创新驱动型经济增长方式的实现，服务我国经济转型升级，确保国家地位和社会稳定。当然政府层面也可能存在出于政绩最大化的需要。
既然公众、企业、政府都是众创空间的需求主体，那么众创空间研究需要回答下列问题：当前众创空间建设存在哪些方面的短缺、其根本原因是什么？如何使众创空间的需求得到有效的表达和传递？
4.2  众创空间的供给主体
前面我们提到众创空间产生的3个类别，加以提炼可以发现，众创空间的供给主体主要包括政府主体和企业主体两类。本文认为，高校、科研机构等进行众创空间建设主要是根据政策导向进行的，其建设行为是依托政府行为的，因此将其划归政府主体。政策性众创空间的供给主体多为政府，盈利性众创空间的供给主体多为企业，当然众创空间不一定绝对性地属于政策性或盈利性的，两者经常会存在交叉，换句话说，众创空间的供给主体存在共同参与的模式。基于此，需要科学地回答下列问题：众创空间建设主体的职能分工及其边界如何确定？不同主体之间具有怎样的制衡关系？如何防止众创空间供给的低效率？
4.3  众创空间的均衡与演化
众创空间建设既要防止供给不足导致创新驱动型经济增长动力不足，进而制约我国经济转型升级，又要警惕供给过量造成社会资源的严重浪费。若仅从供给与需求的角度来说，供求平衡应是众创空间建设追求的理想状态，但众创空间不同于一般商品，其具有较强的目标导向，所以并非每一个众创空间需求都应当得到满足，众创空间的均衡和演化应取决于运营的成本-收益比较，众创空间建设真正应该追求的是一种目标均衡。因而，需要科学地回答下列问题：众创空间的需求如何测度？众创空间的需求如何影响众创空间的供给？如何实现众创空间的目标均衡？
5  众创空间的结构维度及其相互关系
5.1  众创空间的结构维度
创业生态系统是能使动机、传统各异以及规模、影响力不同的私营部门、社会主体协同发展，共同创造社会财富的一个具有共生关系的生态体系[17]。Isenberg[18]提出创业生态系统包括政策、金融、文化、专业支持机构、人力资本和市场6个核心要素。目前，国内关于众创空间结构维度的研究还十分少见，学者陈夙等[8]以杭州梦想小镇为研究案例，从创业生态系统的视角出发，提出众创空间存在众创精神、创客生态圈、资源生态圈、基础平台与众创政策5个维度，但并未说明这些维度是如何提炼和命名的。
厘清众创空间的结构维度是分析众创空间系统缺口、开展运行机制研究、制定测量量表等方面研究工作的基础，为此，需要解决下列问题：如何有效划分众创空间的结构维度？从创业生态系统的思维出发，各结构维度处于怎样的系统地位、承担着怎样的系统功能？众创空间的系统结构是否完善？
5.2  各维度间的相互关系
众创空间是由多个要素构成的，要素主体通过协同发展的方式和机制实现众创空间内创业资源的共享，必然存在着或多或少的相互关系。各维度间的相互关系有的是直接的，也就是一个要素直接作用于另一个要素；而有的是间接关系，即一个要素对另一个要素或大或小的作用可能是通过中介效应等方式间接实现的。在生态系统中，生物群落间存在共生、寄生、竞争等常见的种间关系，这样的关系也可用于众创空间内各维度间的相互关系的刻画，以此描述众创空间的网络构成，构建众创空间的系统模型。基于创业生态系统开展众创空间研究，我们需要回答下列问题：众创空间各结构维度间具有怎样的逻辑关联？众创空间各结构维度间相互关系的具体表现形式是什么？众创空间各结构维度间的相互作用是如何实现的、关系强度如何？
6  众创空间的运行机制与绩效评价
众创空间不是一个单纯的、简单的物理空间，而是开放式的、动态发展的创业生态系统，系统运行具有怎样的内在机理、运行状况又如何评价、如何保证其生态性等一系列问题必然引发学界思考。
6.1 众创空间的运行机制
众创空间作为创新创业服务的提供平台，依托基于用户资源和运营能力构建起的基础空间构建[10]，促进创业企业实现从创业机会识别向用户价值创造的过程转变，这一过程是基于众创空间各结构维度间的相互关联形成的高效运行机制来加以保证的。
创业生态系统是动态演化的，其本身也具有生命周期，众创空间本身需要通过生态系统的代谢机制来实现系统的生态群落与创业资源的优胜劣汰，完成系统行为选择；同时众创空间是由多个要素相互交错、通过复杂的逻辑关联形成的网络联结，众创空间内的信息传递与交流、资源整合与共享、价值共创等均是通过其网络联结机制来实现的。因此，基于创业生态系统的众创空间研究要着重解决下列问题：众创空间的有效运行存在哪些核心机制？各运行机制之间具有怎样的内在规律？“单一创业企业-创业生态系统”间由个体、种群、群落到整个创业生态系统之间的层次、结构关联及动态演化机制是怎样的？如何最大程度发挥系统中各群落间的协同效应？
6.2  众创空间的绩效评价
当前众创空间以其强有力的政策支撑、宽广的涉及范围和巨大的投资力度成为我国创新创业领域的重要议题和备受社会关注的焦点，众创空间存在的根本理由是服务创新驱动型经济的发展，在经济新常态下我国“调整经济结构、促进转型升级”的历史过程中占有重要地位，只有对其合理开展绩效评价，才能为国家和地方政府进一步制定、调整和优化相关政策提供有利参考。众创空间直接促进大众创业、万众创新，是面向公众开放的，除客观的绩效指标外，作为众创空间需求主体的公众的满意度也应纳入评价体系中，客观指标与主观满意度的有机结合是考评机制的变革方向。
众创空间的绩效评价主要包括2个层面的内容：一是众创空间的运行绩效评价，回答的是众创空间的生态群落构成是否合理、运行机制是否健全、创新创业贡献力度等方面的问题，是有效评价众创空间运行质量的方法，进而为众创空间的系统优化、政府扶持等提供参考依据；二是众创空间内创业企业的创业绩效评价，回答的是创业企业实现怎样的目标、生存能力如何方面的问题，通过对众创空间内创业企业的创业绩效评价，发现众创空间内的创业企业对比起其他创业企业的优势所在，在创业生态系统中挖掘促进创新创业的内生动力。基于此，需要科学地回答下列问题：众创空间绩效评价的指标体系和评价机制如何建立？如何确定众创空间各层面绩效评价的尺度？如何实现客观指标评价与主观满意度评价的有机结合？依据绩效评价如何建立有效的众创空间建设激励机制？
7   结语
总之，众创空间建设需要创业生态系统的理论加以指导，众创空间研究应以价值共创的理念为核心，关注众创空间所处发展阶段和创业基本流程，围绕众创空间的内涵界定、众创空间的演化路径和众创空间的供给、需求及其均衡，以及创业生态系统视角下众创空间的结构维度、要素间关系、运行机制、绩效评价等方面内容展开。众多众创空间建设的科学问题需要学者们共同去探究。
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