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摘要：本文以中国生物医药制造业上市公司为样本，采用2012-2015年数据实证分析政府补助的规模与连续性对研发投入和企业绩效的影响，以研究政府研发补助政策的有效性。研究发现，企业研发投入与绩效显著正相关，政府补助可以促进企业加大研发投入，而政府补助的规模对于研发投入与企业绩效存在负向调节作用，政府补贴的连续性对研发投入与企业绩效存在正向调节作用。基于研究结论，本文提出了调整企业研发补助形式等建议。
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Abstract: Based on the listed companies of biomedical manufacturing in China, this paper uses the data from 2012 to 2015 to study the relationship between size and continuity of the government subsidy, R & D investment and enterprise performance , to study the effectiveness of government subsidy policy. The results show that there is a positive correlation between R & D investment and performance, and government subsidy can promote enterprises to increase R & D investment, while the size of government subsidy has a negative effect on R & D investment and firm performance , and the continuity of the government subsidies has a negative effect on R & D investment and firm performance. Based on the research conclusion, this paper puts forward some suggestions, such as adjusting the form of R & D subsidy.
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在日趋激烈的国内外竞争环境中，技术创新是企业保持核心竞争力的重要基础。而研发活动作为技术创新的基本源泉，对于企业的发展至关重要。医药行业作为高新技术行业的一员，同时又与健康相关，对于研发投入需求更为迫切。然而，医药企业的研发是一项高风险的活动，同时由于研发具有外部性而导致众多“搭便车”现象，使得我国医药企业自主研发意识薄弱，整体研发投入水平低。如果仅通过市场作用来调节企业的研发，往往达不到预期的效果，因此需要政府适当干预。政府可通过给予企业研发补助来保证企业的研发资金，降低研发风险与不确定性，从而促进企业进行研发活动，提高企业的创新能力，使得企业的盈利能力与业绩增加。但是，政府的补助是有限的，资源需要得到合理配置。我国政府研发补助资金的投入效率到底如何？通过研究政府补助对医药企业研发投入与绩效的影响，可以了解政府的补助资金利用率，从而使政府制定合理的补助政策。
目前，学者们对政府补助与研发投入的关系、研发投入与企业绩效的关系进行了较为深入的研究，针对政府补助、研发投入与企业绩效三者关系的研究较少。但政府对企业进行直接补助的政策的初衷是促进企业的创新成长，最终目标是增加新产品数目以增加企业的销售收入，而政府补助政策能否通过研发投入的调节作用提高企业的经济绩效值得探讨，因此本文主要研究政府补助、研发投入与企业绩效三者的关系。政府补助的规模与连续性会影响企业的自主研发与经济绩效，当企业能够获得较多的补贴以及持续获得政府补贴时，研发创新的风险降低，企业可能更愿意进行研发活动。因此，本文从政府补助规模和补助政策的连续性两方面进行研究，丰富了研发补贴政策效应研究的理论视角。同时，国有企业相较于非国有企业，由于与政府的联系较为紧密，可能更容易获得政府补助，但是政府补助是否更能促进国有企业的研发投入和经济绩效还有待商榷。本文将医药企业按照所有制进行分类研究，使政府可以根据企业的不同特质进行资金的分配。
1   研究假设
1.1   医药企业研发投入对绩效的影响

随着中国进入高科技时代，企业的技术成本也在增加。对于本文研究的医药生物制造业来说，保持其强大核心竞争力的主要方法就是提高创新能力，而新药品的研究与开发则是其技术创新的基础和源泉。加大企业的研发投入可以增强企业的竞争力，这主要表现在两个方面：成本降低和产品差异化。企业研发活动大致会经过四个环节产生经济效益：基础研究、技术开发、产品生产和市场销售。加大企业的研发投入，可以使企业集中生产活动的各个环节，从而降低企业的生产成本，提高企业的生产效率，同时增加企业面对不同环境的适应性[1]。另一方面，技术创新可以提高产品的质量、改善产品的性能、创造新产品，从而吸引顾客，提高市场的占有率，使销售业绩增加[2]。由此提出以下假设：

假设1：医药研发投入与绩效显著正相关。

企业的研发是一种高风险、时间跨度大的活动，从最初探索性的研究到最后实质的开发往往需要若干年，而对于关乎健康安全的医药企业来说经历的时间可能更为长久。研发投入初期可能不会产生显著效果，研发活动转化为研发成果需要一定时间，而研发成果转化为实际的最终产品也需要一定的时间。因此，企业的研发投入对其未来的业绩可能会产生影响 [3]。由此提出以下假设：

假设2：医药企业研发投入与滞后一期绩效显著正相关。

1.2   政府补助对医药企业研发投入的影响

近年来，我国政府开始重视企业的研发活动，并制定相应的财税政策来鼓励企业进行研发，其中直接补贴是最常用的政策手段。政府直接对企业进行研发资金补助，可以保证企业研发活动顺利启动与进行，降低企业的研发成本[4]。同时，政府对研发项目进行补助时会给企业提供该项目相关的指导和帮助，从而降低企业研发的风险和不确定性。政府补助会增加企业自主研发的积极性[5]。但是，政府补助在降低企业研发成本和研发风险的同时也会降低企业的研发压力，使得企业将原本用于研发项目的费用转移到其他项目上。政府补助产生反向效果[6]。因此，政府补助对企业研发投入的影响到底如何还需要进一步探讨。由于政府补助规模的大小以及补助政策的连续性对企业研发活动的影响可能存在差异，本文将政府补助分为两个维度：政府补助的规模和政府补助的连续性。
政府补助政策往往是非普惠性的，需要企业自行申请，政府按照相关规定进行评估，选择合适的企业作为补助对象。因此政府补助政策的连续性在于企业是否连续申请及获得补助，以及政府是否会连续向同一家企业发放补助。当企业成功获得补助后，再次申请政府补助时，由于企业具有相关经验使得申报过程简化，申请成本降低，因此企业更愿意连续进行补助的申请。同时，考虑到对企业的了解程度以及企业获得补助后研发实力更为雄厚等因素，政府在选择补助对象时，更倾向于已经获得过补助的企业。因此，企业连续获得政府的可能性增加，此时企业更愿意加大研发投入。由此提出以下假设：
假设3：政府补助规模与企业研发投入显著正相关。

假设4：政府补助连续性与企业研发投入显著正相关。 

1.3   政府补助对研发投入与企业绩效的调节作用

在研究研发投入对企业绩效影响时，需要考虑其他的影响因素，而政府补助作为企业外部影响因素，不仅对企业研发投入产生影响，也会对研发投入与绩效二者的关系产生影响。政府补助通过降低研发不确定性来保证研发活动顺利实施，从而更容易产生研发成果。新的研发成果是企业核心竞争力的基础，可以提高企业的经营业绩。同时，政府研发补贴是一种行政化的行为，其主要目的是为了促进宏观经济的发展和提升社会的整体竞争力[7]。所以接受政府直接补助的企业会承担相应的责任，确保补助的研发项目获得研究成果。因此，政府直接补助对于研发投入与绩效间的关系起到正向调节作用。由此提出以下假设：

假设5：政府补助的规模对于研发投入与企业绩效具有正向调节作用。
假设6：政府补助的连续性对于研发投入与企业绩效具有正向调节作用。
当企业所有制存在差异时，政府对于企业的补助幅度会有所不同，政府补助的调节作用也会不同[8]。国有企业更容易获得政府补助，受到政府的干预程度更高，政府补助的调节作用强于非国有企业。根据上述分析，提出以下假设：
假设7：国有企业政府补助的调节作用强于非国有企业。

2   研究设计

2.1   样本选择和数据来源

根据证监会 2012 年行业分类标准，本文选取2012-2015年沪深两市A股上市中属于医药制造业分类的上市公司为研究样本，并按照以下标准进行筛选：（1）剔除未披露研发投入数据、相关财务数据不完整的公司；（2）剔除ST公司以及行业类型在近三年有所变动的公司。最终确定有效的医药制造业上市公司为64家。

我国自2007年起强制上市公司披露相关财务信息，但并未规定必须披露研发投入信息，新修改的会计准则虽然对研发披露信息做出了相关规定，但并未具体规定信息披露的方式和内容。2010年上市公司开始陆续公布其研发信息，但是披露的位置不同，必须经过间接计算才能得到其研发投入。2012年开始，研发投入数据披露比较完备，位置相对比较固定，可信度较高，因此选取2012-2015的数据进行研究。研究所涉及的数据来源于巨潮资讯网公布的上市公司年报和国泰安数据库。

2.2   变量定义

（1）企业绩效指标

根据以往文献，衡量企业绩效的财务指标一般包括总资产报酬率、净资产收益率以及主营业务利润率等，这些指标都能体现企业的盈利能力。企业进行研发活动的目的在于增强核心竞争力，这可以体现在企业的主营业务上，因此选择能反映企业盈利能力的主营业务利润率这一指标。主营业务利润率为主营业务利润与主营业务收入的比值，在不同规模的企业间具有可比性。

（2）研发投入指标
研发投入指标包括研发支出费用和研发人员两方面，本文研究政府补助对研发投入的影响，因此选用相对应的研发支出费用为指标。而研发支出费用不能体现企业的规模和现金流等特征，因此选用研发支出费用和和主营业务收入的比值，即研发投入强度来衡量企业的研发投入水平。

（3）政府补助指标

政府对于企业的直接补助包含不同的方面，本文仅选用与研发活动相关的政府补助，例如新产品开发补助与奖励、与企业技术创新有关的专项发展基金等。同时采用政府研发补助与营业总收入的比值，即政府补助强度作为衡量政府补助规模的指标。将政府补助的连续性定义为企业是否连续获得政府补助，具体为：企业没有获得补助时，记为1；企业首次获得补助记为2，下一年再获得补助记为3，下一年未获得补助重新归为1，以此类推。政府补助连续性最大值为5，表示企业连续4年获得补助。
（4）控制变量
参考以往文献，本文选取企业的规模、资产负债率、净资产收益率作为控制变量。企业规模用总资产对数表示，不同规模的企业，其经营绩效也往往不同。资产负债率是体现企业负债水平和综合指标，可以反映企业的资本结构，用负债与总资产的比值表示。净资产收益率可以衡量公司运用自有资本的效率，用净利润与净资产的比值表示。

    以上变量定义及说明如表 1所示。

表1 变量定义
	变量名称
	符号
	变量说明

	主营业务利润率
	PERF
	主营业务利润/主营业务收入

	研发投入强度
	RAD
	研发支出/主营业务收入

	政府补助规模
	SUB-SIZE
	政府研发补助/营业总收入

	政府补助的连续性
	SUB-CONT
	企业没有获得补助时，记为1；企业首次获得补助记为2，来年再获得补助累计加1，来年未获得补助重新归为1

	公司规模
	SIZE
	期末资产余额的自然对数

	资产负债率
	LEV
	负债/总资产

	净资产收益率
	ROE
	净利润/净资产


2.3   模型构建

本文采用回归分析的方法来进行研究，建立以下模型：
模型一：PERFt+n=α + β1RADt + β2SIZEt +β3LEVt+β4ROEt + εt

模型二：RAD t+n=α + β1SUBt + β2SIZEt +β3LEVt+β4ROEt + εt

模型三：PERF t+n=α + β1RADt + β2SUBt +β3RADt*SUBt + β4SIZEt +β5LEVt+β6ROEt +εt

其中n为滞后年限，分别取值为0，1。模型一用来验证研发投入对企业绩效的影响及滞后效应；模型二用来验证政府补助的规模和连续性对研发投入的影响及滞后效应，将SUB-SIZE和SUB-CONT分别带入模型二中的SUB，得到模型2a和2b；模型三用来验证政府补助的规模和连续性对研发投入与绩效的调节作用，将SUB-SIZE和SUB-CONT分别带入模型三中的SUB，得到模型3a和3b。

3   实证分析

3.1   描述性统计

从表2可知，生物医药制造业的主用业务利润率平均值为9.9%，说明生物医药制造的总体经营业绩较好。研发投入强度均值为3.3%，说明生物医药行业研发投入总体水平偏低，同时由最小值、最大值及标准差可知生物医药行业不同企业研发投入水平差距较大。政府需要加大对医药企业的研发补助力度，并根据企业的需求调整补助水平。

表2 变量描述性统计
	变量
	最小值
	最大值
	均值
	标准差

	主营业务利润率
	-0.303
	0.525
	0.099
	0.139

	研发投入强度
	0
	0.114
	0.033
	0.027

	政府补助规模
	0
	0.065
	0.011
	0.011

	政府补助连续性
	1
	5
	2.90
	2.01

	公司规模
	20.223
	23.961
	21.888
	0.875

	资产负债率
	0.045
	0.820
	0.404
	0.185

	净资产收益率
	-0.124
	0.305
	0.114
	0.091


3.2   全部样本回归

（1）研发投入对企业绩效的影响
由表3和表4中模型1的结果可得，当期、滞后一期的回归方程F统计值通过了显著性检验，且调整后的R2在可接受范围内，因此具有可信度。当期和滞后一期的研发投入的回归系数通过了显著性检验，说明企业研发投入对主营业务利润率具有正向影响，并且这种影响具有滞后性，支持了假设1和假设2。企业增加研发投入，可以为研发的产品和技术提供一定的保障，而企业对产品质量的改善和生产流程的改进能够增加核心竞争力，提高当期的财务绩效。同时部分研发投入当期不能产生效益，需要一定的时期才能产生结果，因此可能会对未来的经营绩效产生影响。

（2）政府补助对企业研发投入的影响

由表3和表4中模型2a的结果可得，当期与滞后一期的回归方程中政府补助规模的回归系数通过了显著性检验，说明政府补助规模对企业研发投入具有正向影响，当政府对企业补助的规模每增加一个单位，企业当期研发投入会增加0.361个单位。由此可见，政府对企业给予研发补助可以加大企业的研发投入，支持了假设3。由表3和表4中模型2b的结果可知，当医药企业每连续一年获得政府补助时，企业会增加0.754单位的研发投入，因此政府对企业进行连续补助会促进企业进行研发活动，并且政府补助连续性对企业研发投入的激励作用大于政府补助的规模，支持了假设4。企业规模的回归系数为负数，虽然没有通过显著性检验，但能在一定程度上说明规模大的企业并不一定会增大研发投入，因此政府对企业进行补助时应该考虑企业的具体情况。
（3）政府补助对企业研发投入与绩效的调节作用

由表3和表4模型3a的结果可知，研发投入与政府补助规模的交互项当期和滞后期的回归系数为负数，且在1%的水平上显著，说明政府直接补助对于研发投入与绩效存在负向调节作用。不支持假设5。企业进行研发活动往往具有较高风险并且需要投入的人力物力资源较多，当研发费用完全由企业承担时，为了降低企业的研发成本，企业致力于提高研发效率，改善工艺流程，开发新产品，从而促进企业的业绩[9]。而当企业的研发资金部分来自于政府资助时，企业的研发风险与成本降低，使得企业的研发压力减小，企业的研发效率降低。研发效率的降低导致企业的研发活动难以转化为研发成果，企业无法长期保持竞争优势。这对企业的发展是不利的，直接反映在企业的绩效上，致使企业经营业绩较少。同时，由于缺乏有力的监管机制，企业获得政府补助后不一定会将资金用于研发项目上，而会将这笔资金投入到短期盈利的项目上或者用来缓解企业的财务困境，这使得原本的研发项目无法顺利实施，政府补助资金无法得到有效利用。而且，企业获得补助后需要确保研发实施的进度，这一过程并没有有效进行监管，企业的研发效率低下。
由表3和表4中模型3b的结果可知，当期和滞后一期研发投入和政府补助连续性的交互项的回归系数分别在1%和5%的水平上通过了显著性检验，说明政府对企业连续进行补助不仅可以激励企业加大研发投入，同时也能促进企业的研发活动转化为成果，从而提高企业的经济绩效，支持了假设6。当企业连续获得政府补助时，为了下一年能继续获得补助，会加大企业的研发力度从而保证企业申请补助的优势。同时由于研发活动时间跨度较大，企业连续获得补助可以保证研发过程顺利进行，使企业创造新产品的可能性增加。政府对企业补助的最终目的是为了使企业加大研发并创造新产品，而政府补助的规模仅能加大企业的研发而不能保证研究成果的转化，政府对企业进行连续补助时可以避免这种情况，因此政府补助的连续性更能保障政策的实施效果。

表3 政府补助强度、研发投入与企业绩效的回归结果
	变量
	模型1
	模型2a
	模型2b
	模型3a
	模型3b

	Constant
	-112.4368**
	11.677
	3.033
	-77.554**
	25.170

	
	（-2.679）
	（1.417）
	(0.438)
	（2.385）
	(0.686)

	RAD
	1.345**
	
	
	1.804**
	0.968

	
	（2.122）
	
	
	（2.617）
	（1.243）

	SUB-SIZE
	
	0.361**
	
	2.469***
	

	
	
	（1.249）
	
	（6.205）
	

	SUB-CONT
	
	
	0.754***
	
	1.859***

	
	
	
	（3.109）
	
	（3.796）

	RAD*SUB-SIZE
	
	
	
	-23.791***
	

	
	
	
	
	（-5.004）
	

	RAD*SUB-CONT
	
	
	
	
	17.822***

	
	
	
	
	
	（3.319）

	SIZE
	5.387***
	-0.339
	0.001
	4.381***
	2.125

	
	（2.839）
	（-.879）
	（0.004）
	（2.933）
	（1.260）

	LEV
	-0.264***
	-0.042
	-0.021
	-0.204***
	-0.239***

	
	（-3.704）
	（-0.879）
	(-1.415)
	（-2.644）
	(-2.740)

	ROE
	0.810***
	0.740
	0.034
	0.405*
	0.301

	
	（5.602）
	（5.602）
	(1.066)
	（1.692）
	(1.023)

	F统计值
	5.409***
	2.638**
	3.24**
	17.156***
	9.966***

	Adj-R2
	0.388
	0.390
	0.424
	0．506
	0.363


注：***、**、*分别表示在 1%、 5%以及 10%水平下显著
表4 政府补助强度、研发投入与滞后一期企业绩效的回归结果
	变量
	模型1
	模型2a
	模型2b
	模型3a
	模型3b

	Constant
	-94.443**
	9.262
	3.092
	-61.176*
	28.601

	
	（-2.289）
	（1.224）
	（0.382）
	（-1.823）
	（0.570）

	RAD
	1.569**
	
	
	1.370*
	0.451

	
	（2.518）
	
	
	（1.925）
	（0.424）

	SUB-SIZE
	
	0.628**
	
	2.138***
	

	
	
	（2.369）
	
	（5.179）
	

	SUB-CONT
	
	
	0.656**
	
	1.381*

	
	
	
	（2.314）
	
	（1.381）

	RAD*SUB-SIZE
	
	
	
	-22.501***
	

	
	
	
	
	（-4.585）
	

	RAD*SUB-CONT
	
	
	
	
	14.431**

	
	
	
	
	
	（1.966）

	SIZE
	4.568**
	-0.246
	0.026
	3.566**
	2.060

	
	（2.449）
	（-0.697）
	（0.069）
	（2.313）
	（0.893）

	LEV
	-0.252***
	-0.035**
	-0.024
	-0.175**
	-0.152*

	
	(-3.544)
	(-2.148)
	(-1.385)
	(-2.197)
	(-1.274)

	ROE
	0.782***
	0.036
	0.042
	0.271
	0.240

	
	(5.423)
	(1.046)
	(1.134)
	(1.091)
	(0.591)

	F统计值
	5.268***
	3.378**
	2.160*
	14.079***
	3.418**

	Adj-R2
	0.384
	0.432
	0.357
	0.454
	0.133


注：***、**、*分别表示在 1%、 5%以及 10%水平下显著
3.3   政府补助对不同所有制企业的影响

为了进一步研究政府补贴对企业研发投入与经营业绩的调节作用，本文将样本按照企业性质进行分组回归。根据企业性质，可分为国企、民营企业和外资企业及其他，将民营企业、外资企业和其他企业归为非国有企业一组。

由表5可知，模型3a中政府补助规模与研发投入强度交互项的回归系数系数都为负，模型3b中政府补助连续性与研发投入强度交互项的回归系数系数都为正，与之前回归结果一致。在根据企业性质进行分组的回归中，模型3a和3b国有企业交互项回归系数均在5%水平下显著，而非国有企业交互项回归系数均在1%水平下显著，说明非国有企业的政府补助对于企业研发投入与绩效的调节作用强于国有企业。假设7得到验证。其他条件相同时政府对于企业进行补助时倾向选择国有企业，对于国有企业的补助力度也高于非国有企业[10]。由于国有企业更容易获得较高的政府补助，企业自身对于研发活动的投入减少，缺乏将研发转化为成果的动力。同时，国有企业内部体制问题使得政府补助的资金利用率比非国有企业更低。因此，国有企业中政府补助对于研发投入与企业绩效的提升效果较弱。非国有企业为了保持其在市场中的核心竞争力，自主研发意愿更强烈，同时对于研发产出的创新产品需求更迫切，所以连续的政府补助对非国有企业研发动力以及研发效率的激励效果更显著。
表5 政府补助强度、研发投入与企业绩效的分组回归结果
	变量
	模型3a
	模型3b

	
	国有
	非国有
	国有
	非国有

	Constant
	-91.196**
	-69.405***
	120.849**
	17.702

	
	（-2.313）
	（-1.467）
	(2.624)
	（0.367）

	RAD
	0.848
	3.602***
	1.428*
	2.664*

	
	（0.997）
	（3.548）
	（1.723）
	（2.001）

	SUB
	2.695***
	2.035***
	1.997***
	4.046***

	
	（4.981）
	（3.764）
	（4.183）
	（4.836）

	RAD*SUB
	-16.263**
	-49.534***
	14.656**
	31.066***

	
	（-2.149）
	（-5.048）
	（2.106）
	（4.739）

	SIZE
	4.959***
	3.770*
	6.531***
	1.710

	
	（2.733）
	（1.731）
	（3.035）
	（0.805）

	LEV
	-0.154*
	-0.123
	-0.246**
	-0.264**

	
	(-1.719)
	(-0.952)
	(-2.324)
	(-2.307)

	ROE
	0.904**
	0.011
	0.265
	1.267**

	
	(2.507)
	(0.036)
	(0.953)
	(2.332)

	F统计值
	9.213***
	11.675***
	6.750***
	14.143**

	Adj-R2
	0.470
	0.631
	0.383
	0.678


4   结论与建议

4.1   研究结论

    本文以医药制造业这一特定的行业为样本，采用2012-2015年的数据进行研究，分析政府补助、研发投入与企业财务绩效之间的关系，得出以下结论：

（1）医药企业研发投入与绩效显著正相关，适当的研发投入可以增加企业的财务绩效。并且研发投入对企业绩效的影响存在滞后性。
（2）政府补助的规模与医药企业的研发投入显著正相关，政府对企业给予研发补助可以降低企业研发风险，保证企业研发资金，从而促进企业加大研发投入。企业获得连续的政府补助对企业研发的激励效果更显著，企业加大研发投入的力度增加
（3）政府补助的规模对于医药企业研发投入与绩效存在负向调节作用，医药企业一次性获得较多的补助资金时虽然会使企业的研发投入增加，但会降低企业研发效率使得研发成果难以成功转化。政府补助连续性对于医药企业研发投入与绩效存在正向调节作用，企业获得连续补助时，其研发投入和研发效率都会增加。

（4）国有企业比非国有企业更容易获得政府补助，且获得的补助规模和连续性都高于非国有企业，但是政府补助对国有企业研发投入与绩效的调节作用弱于非国有企业，说明国有企业对于政府补助资金的利用率较弱，政府补助政策效果为得到很好地落实。 

4.2   政策建议

（1）调整医药企业研发补助形式与研发补助频率
本文研究政府直接补助方式对医药企业研发投入和绩效的影响，结果发现政府补助规模负向调节于医药企业的研发投入与绩效。政府的直接补助可以保证医药企业研发资金充足，但也会导致企业在研发过程中过度依赖政府，缺少自身对于研发活动的投入以及研发的积极性，不利于企业的盈利与发展。如果政府采取税收优惠等间接补助方式，企业根据具体的研发项目享受政策优惠，可以避免企业直接接受大量研发资金而产生的问题。因此，政府可以采用直接补助和税收优惠等间接补助方式相结合的方法，这样不仅可以使企业根据自身情况进行研发投入，也可以保证研发过程顺利实施，提高研发效率。
对比政府补助两个不同的维度对企业研发投入和绩效的调节作用，发现补助规模对企业投入和绩效存在负向调节作用，而补助连续性存在正向调节作用，说明政府补助的连续性更能激励企业创新力度的增加以及创新成果的转化。因此对于企业进行补助时，可以考虑将每次补助的幅度适当减少，而将补助频率适当增加。一方面，政府可以鼓励企业进行政府补助的连续申请，并对连续申请补助的企业给予相应的政策奖励；另一方面，政府在评估审核申报企业的资质时，可以为以往获得过补助的企业开辟绿色通道，放宽对已获得补助企业的申报条件与限制。
（2）加强补助资金管理与监督

政府补助规模负向调节于医药企业的研发投入与绩效，一方面是由于资金的直接投入导致企业研发效率低下，另一方面是由于政府补助资金没有完全用于研发项目，补助资金利用率低。因此，政府应该完善补助管理制度，加强对企业补助资金的事后管理与监督，增加资金运用的透明性与合理性。对于已经获得补助资金的企业，定期核对资金的使用情况，对于滥用补助资金的行为予以惩罚。对于尚未获得补助资金的企业，事先审核企业资质，如果企业具有可行的研发项目，在项目完成后给予企业实际研发费用一定比例的补助。

（3）完善补助资格审查制度

目前，政府选择补助对象时具有倾向性，国有企业更容易获得较高的政府补助。但是，国有企业中政府补助对于研发投入与企业绩效关系的提升作用较弱，补助资金的利用率低于非国有企业。国有企业获得更多的资金却没有有效使用，资源没有合理配置。因此，政府需要完善补助资格审查制度，避免政府选择的倾向性，使补助资金运用于有效的研发项目上。例如，考察企业往年的研发投入金额、研发人员、新产品市场份额等具体情况，这样可以使有需要的企业获得补助。
（4）建立以企业价值为导向的补助机制

政府对于企业进行补助的目的，不仅在于促进企业自主研发、加大研发投入，更重要地是提高企业的研发效率以及研发成果的转化率，从而提高企业的核心竞争力以及企业的经济绩效。一方面，政府在考察企业的研发资质与进行的研发项目时，应当重视研发项目与市场需求的匹配程度，准确定位研发方向，使企业的研发成果更加迎合市场需求，保持市场竞争力，从而提高企业的经济绩效；另一方面，政府需要加强研发补助效能的审计，完善补助资金使用后评价机制，适当根据企业研发进程进行追加补助，增加研发成果的转化率。
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