基于创新价值网的区域知识承载力评价
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摘要：区域知识承载力是区域创新可持续发展的重要标志。为促进区域经济发展、科技创新能力提高，从创新价值网视角对区域知识承载力进行评价。首先从主体资源系统、科技创新系统、创新环境系统三方面构建创新价值网，基于创新价值网的构造建立区域知识承载力评价指标体系；然后运用层次分析-决策试验和评价实验法（AHP-DEMATEL）对各个指标设置权重，将各个因素之间的影响度、被影响度融入到权重中，降低单由专家打分评价的局限性；最后对“一带一路”沿线东南亚、南亚国家的区域知识承载力进行实证分析，并根据实证结果提出相应对策建议。
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Abstract: Regional knowledge carrying capacity refers to the ability of regional knowledge resources which can promote regional economic development and scientific and technological innovation, and it is an important indicator of regional innovation sustainable development. This paper evaluates the regional knowledge carrying capacity from the perspective of innovation value network. Firstly, it constructs the innovation value network from three aspects: subject resource system, science and technology innovation system and innovation environment system. And the paper establishes the evaluation index system of the regional knowledge carrying capacity based on the structure of innovation value network. Then AHP-DEMATEL method is used to set the weight of each index, which integrates the influence degree and the influence degree of each factor into the weight. It reduces the limitations of single evaluation by experts scoring. Finally, we make an empirical analysis on regional knowledge carrying capacity in Southeast and South Asian countries along “the Belt and Road” and put forward corresponding suggestions.
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在知识经济时代，知识资源成为越来越重要的生产要素，区域经济的发展直接依赖于知识资源的开发和利用，知识资源对区域经济的支撑作用用区域知识承载力来衡量。区域知识承载力指在一定时期一定区域内，区域知识资源提供的，能够促进区域经济发展、科技创新的能力，是区域创新可持续发展的重要标志[1]。随着创新价值链要素结构的改变，产业价值创造模式从单维度向多维度发展，在创新主体、创新资源、创新环境的共同作用下，价值创造模式逐渐向网络化扩展，形成创新价值网。“一带一路”倡议的逻辑起点是中国和周边地区，东南亚、南亚主要国家经济政治发展相对比较稳定，成为“一带一路”建设的重要推进区域。本文基于创新价值网的视角建立区域知识承载力评价指标体系，运用层次分析-决策试验和评价实验法（analytic hierarchy process-decision making trial and evaluation laboratory,AHP-DEMATEL）方法，对“一带一路”沿线东南亚、南亚18个国家的区域知识承载力进行评价，并根据评价结果提出相关对策建议。
1  主要文献回顾
对于区域知识承载力，国外学者主要从企业和城市两方面展开研究。Traxler等[2]认为知识承载力形成的关键在于知识转化能力，也就是将知识转化为产品的能力。Nijkamp等[3]认为一座城市如果有科研机构、高校，并且科研成果能够辐射到企业，那么这座城市就拥有提升区域知识承载力的能力。Kanter[4]认为城市的知识承载力包括知识的创造、集聚、存储、传播、演化和应用，并能够将各个参与者有机地结合起来。Knight[5]认为区域知识承载力不仅与人才有关，还与所提供的环境、市场、就业状况等因素有关。
    国内学者对区域知识承载力的研究开始得较晚。王国红等[6]从可持续发展的视角对区域知识承载力的内涵和演化机制进行分析，并概括了区域知识承载力的演化特征：超循环演化、开放性演化、增长极限性。尹肖妮等[7]经过实证分析得出结论：区域知识承载力与海洋新兴产业集聚耦合水平越高，该区域知识承载力水平和海洋新兴产业集聚发展水平越高。武春友等[1]运用解释结构模型建立面向产业集成创新的区域知识承载力影响因素指标体系，对各个因素直接的层次结构及其直接和间接关系进行分析。
综合已有的研究来看，现有学者对区域知识承载力的研究还不是很丰富，对于区域知识承载力评价指标体系还没有统一的标准，从创新价值网的视角建立区域知识承载力评价指标体系的研究还很缺乏。本文从创新价值网的视角对“一带一路”沿线东南亚、南亚国家的区域知识承载力进行评价，以期形成沿线各国之间互联互通网络，实现区域经济的可持续发展和“一带一路”沿线国家的互利共赢[8]。
2  创新价值网
价值网络是由效用体系、资源选择、制度与规划、信息联系、市场格局和价值活动等基本要素构成的系统[9]。根据区域知识承载力的内涵，本文将创新价值网分为3个部分：主体资源系统、科技创新系统、创新环境系统，如图1所示。
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      图1  创新价值网
2.1  主体资源系统
主体资源系统是创新价值网的基础，含研发设计、生产制造、销售服务等价值创造过程中所涉及到的所有主体，包括企业、政府部门、科研机构、中介机构等。创新主体在相关政策环境的作用下，综合利用各种优势资源，在此平台上交互合作，共同进行价值创造活动。
2.2  科技创新系统
科技创新系统是创新价值网的关键部分。在创新主体和市场需求的引导下，知识、信息、技术、资本等要素集群在科技创新系统中综合优化配置、资源共享，共同实现产品的创新；同时，主体资源系统中的各个主体良性互动，推动产业结构创新，在价值主张和价值分配方式上进行商业模式创新，实现价值网络的整体创新。
2.3  创新环境系统
创新环境系统是所有价值创造活动得以运行的保障，包括：经济环境、政策环境、市场环境、文化环境、区域环境。创新主体在完善的市场制度保障下才能最大可能地实现产品创新，环境因素直接或者间接地影响着创新价值网的价值创造全过程，因而创新环境系统为创新主体提供支撑和保障，引导其进行价值创造活动，为并其提供良好的创新发展平台。
3   创新价值网视角下评价指标体系的构建及权重的确定
3.1   评价方法
层次分析法(analystic hierarchy processing,AHP)是由美国运筹学家Satty于20世纪70年代提出来的，一种将定量与定性相结合的方法，主要用于对各个方案进行评价，分为5个步骤：建立层次结构模型、构造判断矩阵、层次单排序、一致性检验和层次总排序。
决策试验和评价实验法(decision making trial and evaluation laboratory，DEMATEL)是一种运用图表和矩阵转换来分析各个因素之间关系的方法，通过计算各个因素之间的影响度、被影响度、中心度来判断各个因素之间的因果关系和重要程度。本文将AHP和DEMATEL 2种方法相结合，可以弥补DEMATEL方法单由专家主观性设置权重的缺陷，提高评价指标体系的正确性。
3.2  基于AHP的评价指标体系的构建
3.2.1  建立层次结构模型
创新价值网分3个系统中，主体资源系统中，创新主体利用知识、信息、物质等各种资源完成价值创造过程，中消耗资源的过程中也学习掌握了各种知识，所以将主体资源系统的价值创造活动概括为知识吸收能力；科技创新系统中，各要素优化配置、资源共享，共同实现产品的创新，以科技成果产出为评价标准，所以将科技创新系统的价值创造活动概括为知识吸收能力；创新环境系统中，经济环境、政策环境、市场环境、文化环境、区域环境为创新活动提供支撑和保障，所以将创新环境系统的价值创造活动概括为知识支撑能力。基于创新价值网，本研究将区域知识承载力评价的一级指标确定为知识吸收能力、知识产出能力和知识支撑能力；二级指标的确定，本文参考了现有相关文献资料[10-12]，咨询了专家学者的建议，考虑到数据的可获得性，确定了11个二级指标。具体如表1所示。
表1  创新价值网视角下区域知识承载力评价指标体系
	A区域知识承载力
	一级指标
	二级指标
	指标含义

	
	B1知识吸收能力
	X1教育公共开支总额
	包括教育机构、教育行政管理和私人实体（学生/家庭及其他私人实体）补贴方面的开支/亿元

	
	
	X2研发支出额
	系统性创新工作的支出和资本支出/百万美元

	
	
	X3知识产权使用费（支付）
	使用无形、不可再生的非金融资产和专有权利的付款/万元

	
	B2知识产出能力
	X4专利申请量
	向国家专利部门提交的专利申请量/件

	
	
	X5知识产权使用费（接收）
	使用无形、不可再生的非金融资产和专有权利的收款/亿美元

	
	
	X6科技期刊文章
	出版的科学和工程类文章的数量/篇

	
	
	X7高科技出口
	具有高研发强度产品的出口额/10亿美元

	
	B3知识支撑能力
	X8互联网用户
	每一百人中接入国际互联网的人数/人

	
	
	X9高等院校入学率
	大学（ISCED 5 和 6）入学百分比/%

	
	
	X10青年识字率
	15～24岁人中的识字率/%

	
	
	X11初等教育教师数
	公立和私立初等教育机构的教师总数/人


      注：ISCED指国际教育标准分类(International Standard Classification of Education）

3.2.2  指标权重的计算

建立层次分析模型后，我们需要在各层元素之间进行两两比较，构造出比较判断矩阵，并进行一致性检验。当判断矩阵不一致时，相应的判断矩阵的特征值也发生变化。这里引入CI作为衡量判断矩阵偏离一致性的指标，CR作为检验一致性是否可以接受的指标，其计算公式分别为：
[image: image2.png]Cl= gz —n) [J(n—1)




CR = CI - RI
上式中：[image: image3.png]


为判断矩阵的阶数；[image: image5.png]


为判断矩阵的最大特征值；RI为一致性指标值。
各判断矩阵及一致性检验结果分别如表2—5所示。
表2  判断矩阵A-B及其一致性检验结果
                                             表3   判断矩阵B1-X及其一致性检验结果
	A
	B1
	B2
	B3
	W
	CR
	
	B
	X1
	X2
	X3
	W
	CR

	B1
	1
	1/7
	1/3
	0.09
	-0.02<0.1
	
	X1
	1
	6
	9
	0.76
	0.05<0.1

	B2
	7
	1
	2
	0.62
	
	
	X2
	1/6
	1
	4
	0.18
	

	B3
	3
	1/2
	1
	0.29
	
	
	X3
	1/9
	1/4
	1
	0.06
	


表4  判断矩阵B2-X及其一致性检验结果
	A
	X1
	X2
	X3
	X4
	W
	CR

	X1
	1
	5
	1
	3
	0.39
	0.00<0.1

	X2
	1/5
	1
	1/5
	1/2
	0.08
	

	X3
	1
	5
	1
	3
	0.39
	

	X4
	1/3
	2
	1/3
	1
	0.14
	


表5  判断矩阵B3-X及其一致性检验结果
	A
	X1
	X2
	X3
	X4
	W
	CR

	X1
	1
	1/3
	1/3
	1
	0.13
	0.06<0.1

	X2
	3
	1
	1
	3
	0.39
	

	X3
	3
	1
	1
	1
	0.31
	

	X4
	1
	1/3
	1
	1
	0.18
	


由于CR的值都小于0.1，所以判断矩阵满足一致性检验，由标准化特征向量可以得出各指标的权重，如图2所示。

图中各变量符号的后面的数字应为下标！
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图2  基于AHP的区域知识承载力评价指标权重
3.3  基于DEMATEL的评价指标影响度分析
3.3.1  构建直接影响矩阵并计算规范化矩阵
直接影响矩阵中的元素Aij为指标i对指标j影响程度的大小。请相关领域的专家对不同因素之间的影响程度进行打分，分值为0～3。其中0代表2个因素之间没有影响；1代表两因素有影响，但影响不显著；2代表两因素有影响，影响较显著；3代表两因素影响很大。将专家打分的平均值作为指标最终得分。然后将直接影响矩阵Aij中的元素除以各行各列和中的最大值，得到规范化影响矩阵Xij，进而得到综合影响矩阵Tij公式为：
[image: image7.png]
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3.3.2   综合影响矩阵
根据综合影响矩阵计算各指标的影响度fi、被影响度ei和中心度mi。Tij中每行元素之和为该行因素对其他因素的影响度；每列元素之和为该列因素对其他因素的被影响度；影响度与被影响度的和为中心度，表示该因素在系统中所起作用的大小，中心度越大，表示该因素对区域知识承载力的影响越大。计算结果如表3所示。公式如下：
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表3  区域知识承载力评价指标的综合影响矩阵
	指标
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10
	X11
	fi

	X1
	0.112 
	0.194 
	0.227 
	0.226 
	0.299 
	0.274 
	0.288
	0.144 
	0.143 
	0.184 
	0.188 
	2.279 

	X2
	0.111 
	0.110 
	0.222 
	0.174 
	0.205 
	0.214 
	0.265
	0.041 
	0.040 
	0.097 
	0.106 
	1.583 

	X3
	0.084 
	0.190 
	0.072 
	0.104 
	0.125 
	0.167 
	0.178
	0.027 
	0.025 
	0.037 
	0.044 
	1.052 

	X4
	0.114 
	0.145 
	0.142 
	0.094 
	0.205 
	0.250 
	0.261
	0.045 
	0.083 
	0.102 
	0.112 
	1.553 

	X5
	0.088 
	0.157 
	0.154 
	0.108 
	0.086 
	0.133 
	0.181
	0.028 
	0.026 
	0.078 
	0.048 
	1.086 

	X6
	0.098 
	0.123 
	0.120 
	0.116 
	0.176 
	0.101 
	0.190
	0.074 
	0.072 
	0.055 
	0.095 
	1.221 

	X7
	0.047 
	0.149 
	0.110 
	0.104 
	0.160 
	0.165 
	0.096
	0.065 
	0.025 
	0.042 
	0.081 
	1.044 

	X8
	0.053 
	0.110 
	0.071 
	0.152 
	0.129 
	0.136 
	0.144
	0.028 
	0.031 
	0.127 
	0.094 
	1.075 

	X9
	0.257
	0.258 
	0.261 
	0.257 
	0.302 
	0.354 
	0.333
	0.121 
	0.082 
	0.243 
	0.253 
	2.721 

	X10
	0.204 
	0.248 
	0.247 
	0.279 
	0.324 
	0.337 
	0.356
	0.111 
	0.113 
	0.110 
	0.235 
	2.566 

	X11
	0.245 
	0.212 
	0.246 
	0.245 
	0.289 
	0.339 
	0.352
	0.117 
	0.155 
	0.231 
	0.127 
	2.557 

	ei
	1.414 
	1.897 
	1.872 
	1.860 
	2.301 
	2.469 
	2.645
	0.801 
	0.792 
	1.305 
	1.382 

	mi
	3.693 
	3.480 
	2.924 
	3.413
	3.387 
	3.690 
	3.689
	1.876
	3.513
	3.870
	3.939 
	


3.4  综合影响度的计算
 综合AHP和DEMATEL方法，计算各个指标的综合影响值Xi的公式如下：

公式中各变量符号的后面的数字应为下标！

[image: image12.wmf] [image: image13.png]



其中：wi为AHP方法计算所得的各指标的权重；mi为采用DEMATEL方法计算所得的中心度，计算结果如表4所示。这种方法不仅考虑了下层指标对上层指标的影响，而且将各个因素之间的影响度、被影响度融入到权重中，降低了单由专家打分评价的局限性，提高了评价方法的正确性。
表4  区域知识承载力评价各个指标的综合影响值
	项目
	i =1
	i =2
	i =3
	i =4
	i =5
	i =6
	i =7
	i =8
	i =9
	i =10
	i =11

	miwi
	0.253 
	0.056 
	0.016 
	0.825 
	0.168 
	0.892 
	0.320 
	0.071 
	0.397 
	0.348 
	0.206 

	Xi
	0.071 
	0.016 
	0.004 
	0.232 
	0.047 
	0.251 
	0.090 
	0.020 
	0.112 
	0.098 
	0.058 


4  实证研究
4.1  数据的获取
2013年9月和10月，习近平主席出访中亚和东南亚国家时分别提出了建设“丝绸之路经济带”与“21世纪海上丝绸之路”愿景构想。“一带一路”倡议的逻辑起点是中国及周边地区，发展相对比较稳定的东南亚、南亚主要国家成为重要推进区域。研究东南亚、南亚国家的区域知识承载力，有利于推进该区域的科技合作与发展，打造“一带一路”沿线知识创新最大化链条，实现沿线国家的互利共赢。表1中各指标数据主要来源于世界银行统计数据，缺少的数据大都来源于各国官方网站和历年统计年鉴，个别缺失的数据用插值法补充所得。其中，世界银行没有收录的科技期刊文章数量由Web of Science数据库统计得出，专利申请量由美国专利商标局统计获得。
4.2  数据处理及运算
由于数据的大小不同、单位不同，需要对数据进行标准化处理，以消除不同数据的量纲对结果产生的影响。这里用SPSS 17.0完成数据的标准化处理，各指标标准化后的值如表5所示；然后，将标准化后的数据与该指标对应的综合影响值相乘，相应得分相加就可得到各个国家的区域知识承载力得分，如表6所示。因为数据标准化，有些国家的得分为负数，这里得分仅表示国家间区域知识承载力相对大小，计算公式为：

公式丢失了！请采用97-2003WORD版本
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其中：Zi为各国数据标准化后的值；Xi为各个指标的综合影响值
表5  东南亚、南亚国家区域知识承载力评价指标标准值
	国家
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10
	X11

	印度
	3.704 
	3.805 
	0.676 
	4.063 
	0.538 
	4.022 
	0.025 
	-0.388 
	0.122 
	-0.534 
	3.793 

	新加坡
	-0.067 
	1.089 
	3.932 
	0.096 
	4.040 
	0.136 
	3.557 
	2.365 
	1.703 
	0.866 
	-0.191 

	马来西亚
	0.598 
	0.539 
	-0.070 
	0.114 
	-0.213 
	0.468 
	1.380 
	1.555 
	0.520 
	0.741 
	-0.218 

	泰国
	0.402 
	0.017 
	0.485 
	-0.014 
	-0.054 
	0.041 
	0.544 
	0.185 
	2.447 
	0.707 
	-0.161 

	印尼
	0.984 
	-0.239 
	0.025 
	-0.126 
	-0.255 
	-0.227 
	-0.339 
	-0.561 
	0.638 
	0.787 
	1.277 

	越南
	0.085 
	-0.331 
	-0.287 
	-0.206 
	-0.070 
	-0.278 
	0.423 
	0.762 
	0.585 
	0.735 
	-0.111 

	菲律宾
	-0.026 
	-0.329 
	-0.262 
	-0.262 
	-0.322 
	-0.321 
	0.216 
	0.245 
	0.849 
	0.855 
	-0.038 

	文莱
	-0.511 
	-0.414 
	-0.379 
	-0.376 
	-0.333 
	-0.359 
	-0.483 
	1.559 
	0.691 
	0.861 
	-0.487 

	缅甸
	-0.471 
	-0.358 
	-0.381 
	0.058 
	-0.335 
	-0.363 
	-0.485 
	-0.569 
	-0.791 
	0.656 
	-0.307 

	斯里兰卡
	-0.462 
	-0.394 
	-0.381 
	-0.253 
	-0.330 
	-0.331 
	-0.483 
	-0.216 
	-0.300 
	0.627 
	-0.418 

	马尔代夫
	-0.534 
	-0.418 
	-0.380 
	-0.378 
	-0.221 
	-0.364 
	-0.485 
	0.840 
	-0.554 
	1.009 
	-0.487 

	老挝
	-0.519 
	-0.412 
	-0.376 
	-0.104 
	-0.126 
	-0.361 
	-0.484 
	-0.725 
	-0.529 
	-0.096 
	-0.457 

	东帝汶
	-0.539 
	-0.412 
	-0.364 
	-0.379 
	-0.333 
	-0.363 
	-0.485 
	-1.022 
	-0.047 
	-0.012 
	-0.483 

	柬埔寨
	-0.527 
	-0.411 
	-0.376 
	-0.385 
	-0.331 
	-0.360 
	-0.484 
	-0.690 
	-0.537 
	-0.187 
	-0.444 

	巴基斯坦
	-0.228 
	-0.244 
	-0.346 
	-0.332 
	-0.319 
	0.001 
	-0.477 
	-0.733 
	-1.061
	-1.434 
	-0.072 

	尼泊尔
	-0.497 
	-0.401 
	-0.381 
	-0.379 
	-0.334 
	-0.344 
	-0.485 
	-0.750 
	-0.469 
	-0.961 
	-0.316 

	孟加拉
	-0.356 
	-0.264 
	-0.374 
	-0.369 
	-0.334 
	-0.272 
	-0.483 
	-0.910 
	-0.723 
	-1.143 
	-0.031 

	不丹
	-0.539 
	-0.418 
	-0.381 
	-0.384 
	-0.335 
	-0.363 
	-0.485 
	0.206 
	-0.977 
	-1.007 
	-0.487 

	阿富汗
	-0.495 
	-0.405 
	-0.381 
	-0.385 
	-0.334 
	-0.363 
	-0.485 
	-1.151 
	-1.568 
	-2.470 
	-0.362 


               表6  东南亚、南亚国家区域知识承载力一级指标得分及总得分          分
	国家
	知识吸收能力
	知识产出能力
	知识支撑能力
	总得分

	印度
	0.327
	1.982
	0.173
	2.482

	新加坡
	0.030
	0.568
	0.311
	0.910

	马来西亚
	0.051
	0.258
	0.149
	0.458

	泰国
	0.031
	0.054
	0.337
	0.422

	印尼
	0.066
	-0.129
	0.211
	0.149

	越南
	-0.001
	-0.083
	0.146
	0.063

	菲律宾
	-0.008
	-0.137
	0.181
	0.036

	文莱
	-0.045
	-0.237
	0.164
	-0.117

	缅甸
	-0.041
	-0.137
	-0.053
	-0.231

	斯里兰卡
	-0.041
	-0.201
	-0.001
	-0.242

	马尔代夫
	-0.046
	-0.234
	0.025
	-0.255

	老挝
	-0.045
	-0.164
	-0.109
	-0.319

	东帝汶
	-0.047
	-0.239
	-0.055
	-0.340

	柬埔寨
	-0.046
	-0.239
	-0.118
	-0.403

	巴基斯坦
	-0.022
	-0.135
	-0.278
	-0.435

	尼泊尔
	-0.043
	-0.234
	-0.180
	-0.457

	孟加拉
	-0.031
	-0.213
	-0.213
	-0.457

	不丹
	-0.047
	-0.240
	-0.232
	-0.519

	阿富汗
	-0.043
	-0.240
	-0.461
	-0.745


5  结果分析 
从区域知识竞争力一级指标得分可以看出：知识吸收能力较强的前3个国家有印度、印度尼西亚和马来西亚，这些国家对教育、科研方面的重视程度较高，经费投入较大。而不丹、东帝汶这2个国家的区域知识承载力最弱，可能与这2个国家的经济发展情况相关，因为这2个国家相对来说都较为贫穷，经济的落后阻碍知识创新水平的提高。
知识产出能力较强的前3个国家有印度、新加坡和马来西亚，这些国家的知识产出成果丰硕。知识产出效率是衡量一个国家科技成果的重要标志，知识产出效率越高、质量越好，知识承载力也就越高。所以，国家或者企业应该提高知识产出能力，加强将知识转化为人们需要的产品和服务的能力，选择正确的营销模式，以达到更好的经济效益和社会效益。
知识支撑能力较强的几个国家有泰国、马来西亚和印度尼西亚，这些国家在互联网技术、教育程度和教师数量方面都存在明显的优势，这些因素直接或间接地影响着知识吸收能力和知识产出能力，为知识创新提供支撑和保障，引导其进行价值创造活动，为其提供良好的创新发展环境。知识支撑能力最弱的国家是阿富汗，这可能与其政治环境有关，政治环境的不稳定导致区域知识承载力下降。
总得分较高的前5个国家分别为：印度、新加坡、马来西亚、泰国和印度尼西亚。除了印度以外，其他4个均为东南亚国家，说明东南亚国家的区域知识承载力高于南亚国家。比较“一带一路”沿线东南亚、南亚国家的生产总值可知，最高的5个国家依次为印度、印度尼西亚、泰国、马来西亚和新加坡，与区域知识承载力得分最高的5个国家相同，由此可以得出，经济发展水平与区域知识承载力之间可能存在直接或间接的关系。另外，印度的区域知识承载力排名第一，这可能与印度加强科技创新的战略规划和前瞻部署有关。近年来，印度增大对创新的投入，强化科技创新的协调管理，加大科技创新教育和人才培养力度，这些政策都有效地提高了其区域知识承载力水平。
6   结论及建议
本文基于创新价值网的视角对区域知识承载力进行评价，首先从主体资源系统、科技创新系统、创新环境系统3个方面构建创新价值网，基于创新价值网的构造建立区域知识承载力评价指标体系，运用AHP-DEMATEL方法对各个指标设置权重，这种方法不仅考虑了下层指标对上层指标的影响，而且将各个因素之间的影响度、被影响度融入到权重中，降低了单由专家打分评价的局限性，提高了评价方法的正确性；然后对“一带一路”沿线东南亚、南亚国家的区域知识承载力进行实证分析，总得分较高的前5个国家分别为印度、新加坡、马来西亚、泰国和印度尼西亚。提高“一带一路”沿线东南亚、南亚国家区域知识承载力水平，本文从以下3个方面提出对策建议：
第一,关注知识产出能力，加速推进知识创新成果产业化。由表4可知，科技期刊文章在所有指标中所占权重（0.251）最大，其次为专利申请量，这2个因素对区域知识承载力的影响最大，可见知识产出能力是衡量区域知识承载力的重要指标。提高知识创新能力，其直接目的就是将科技成果转化为人们需求的产品，产生更多的经济效益和社会效益。
第二，完善跨层级、跨区域协同合作机制，构建企业协同创新联盟。由表6可知，东南亚国家的区域知识承载力较强，而南亚国家相对较弱。各个国家知识创新水平发展不协调，在区域创新发展中，主体企业发挥主体优势，选择相关企业构建协同创新联盟[13]，这样有利于各国之间共享资源、优劣势互补，共同提高区域知识承载力水平。
第三，加快经济发展，推动科研创新能力提升。在“一带一路”沿线东南亚、南亚国家中，区域知识承载力最高的5个国家和生产总值最高的5个国家相同，由此可以得出，经济发展水平与区域知识承载力之间可能存在直接或间接的关系。经济发展水平越高，对科技创新的投入就会加大，引进国外先进技术也会越多；同时，科技创新水平的提升也会促进经济的发展和综合国力的提升。
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