


科研团队外部社会资本对创新绩效的作用
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摘要：基于科研团队社会资本及创新绩效的相关文献，确定科研团队外部社会资本的测量维度，进而提出科研团队外部社会资本各维度与创新绩效之间的理论假设，并将科研团队外部社会资本分为嵌入在学术交流圈与政企联系圈中的社会资本，将创新绩效分为创新行为与创新结果2个维度。实证结果表明：科研团队外部社会资本对创新绩效有显著正向影响；各维度对创新行为和创新结果的影响不同；嵌入在学术圈与政企圈中的社会资本各维度对创新绩效的影响不同。 
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Influence of External Social Capital on Innovation Performance of Scientific Research Team
Zeng Mingbin, Li Chan, Li Lingjuan
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Abstract: Based on the existing literature about social capital and innovation performance of the scientific research team, the paper determines the measure dimensions of external social capital of the scientific research team, and puts forward the theoretical assumptions between external social capital and innovation performance of the scientific research team. Scientific research team’s external social capital can be divided into social capital embedded in academic circle and social capital embedded in enterprise circle. Innovation performance can be divided into the innovation behavior and the innovation results. The empirical results show that the scientific research team’s external social capital has a significant positive effect on innovation performance; all dimensions of external social capital have different effects on the innovation behavior and the innovation results; the social capital embedded in the academic circle and enterprise circle has different effects on innovation performance.
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近现代科学发展史上许多重大的、原创性科研成果都来自优秀的科研团队，我国要在自主创新和科技发展方面取得突破性的进展，就需要培育和连续支持一批稳定的和竞争力强的科研团队，提升其创新能力，使团队获得更好的创新绩效。同时，随着社会资本理论的发展，人们越来越认识到其对于知识创新的积极作用，社会组织及成员之间的情感交流与相互合作蕴涵着比物质资本和人力资本更大且更明显的价值，这便是社会资本的作用。对于科研团队而言，内部成员间通过合作沟通、团队规范、共同愿景等形成的社会资本，对于团队整体创新绩效会产生显著影响；同时，科研团队与外部个人、团队、组织间也通过合作交流、共同语言、共同愿景等形成科研团队外部社会资本，为科研团队带来知识、信息、资金、人力等资源，提升整个团队的创新绩效。目前已有学者对团队社会资本理论进行了初探，认为社会资本对于团队创新有积极的影响；也有研究者认为，社会资本不仅有利于科研团队获取知识、促进知识共享与交流、提升团队成员创新能力，同时能够为团队带来异质性资源，提高团队创新绩效。因此，进一步研究社会资本对科研团队发展及其创新绩效的提升具有重要意义[1]。
1 文献回顾与研究假设
1.1  科研团队外部社会资本
关于社会资本，很多学者对其进行了定义与深入研究，本文基于已有文献，将社会资本定义为嵌入在社会网络或社会关系中的资源以及获得这种资源的能力，而团队社会资本则是建立在信任和规范基础上的，团队内外部关系网络中可利用的实际和潜在资源，以及获得这些资源的能力[2-3]。本文仅聚焦于科研团队外部社会资本，对其进行度量与研究。
关于团队外部社会资本的度量，目前学者较一致地使用Nahapiet等[4]提出的结构、关系、认知三维结构模型度量法，或进一步将三维模型细分二级指标，从而对社会资本进行度量。本文通过对国内外大量文献的整理，得到组织及团队外部社会资本的测量维度，相关研究成果如表1所示。
表1 组织及团队外部社会资本测量维度的相关研究
	
	测量维度
	代表文献

	结构维
	联系强度
	互动强度
	彭灿等[5]、李金蹊[6]、王国顺等[7]

	
	
	联系频繁程度
	Peng等[8]、吴彦俊等[9]

	
	
	联结状态
	鞠立瑜[10]


	
	网络密度
	网络密度
	Nahapiet等[4]、彭灿等[5]、张进华等[11]、吴彦俊等[9]、李金蹊[6]

	
	
	网络关系
	Nahapiet等[4]、鞠立瑜[10]


	关系维
	信任程度
	互相信任
	Nahapiet等[4]、吴彦俊等[9]、鞠立瑜[10]

	
	
	信任程度
	彭灿等[5]、李金蹊[6]、王国顺等[7]


	认知维
	共同语言
	共同语言
	Nahapiet等[4]、彭灿等[5]、吴彦俊等[9]、李金蹊[6]、王国顺等[7]、鞠立瑜[10]

	
	共同愿景
	共同愿景
	Kang等[12]

	
	
	共同目标
	Chen等[13]、鞠立瑜[10]

	
	
	相似价值取向
	吴彦俊等[9]


本文通过对国内外大量文献的整理，得到组织及团队外部社会资本的测量维度，包括联系强度、网络密度、信任程度、共同语言、共同愿景，分别具体指：科研团队及外部联系对象间的联系强度、形成联系网络的网络密度、科研团队及外部联系对象间信任程度、科研团队及外部联系对象间共同语言、科研团队及外部联系对象间共同愿景。
边燕杰等[3]对企业社会资本进行研究时，将企业社会资本划分为横向联系、纵向联系和社会联系，而企业社会资本就是企业通过这3类联系来获得稀缺资源的能力。其中，纵向联系指与上级领导机关、当地主管政府部门和下属企业的联系；横向联系指与同行企业的联系；社会联系则指企业家的社会交往和联系。祁继鹏[14]将企业高管团队外部社会资本划分为嵌入在校友网络的社会资本、嵌入在政治联系的社会资本和嵌入在行业网络的社会资本3个维度。本文借助上述解构社会资本的方式，基于科研团队的基本特点，根据资源供应的利益相关者理论，认为与科研团队有联系的个人、团队、组织包括：同研究领域权威学者，同研究领域其他科研团队、科研组织、学会，政府部分，企事业单位等。而上述联系对象按性质可分别归为与科研团队有联系的学术交流圈与政企联系圈，因此，本文将科研团队外部社会资本进一步细分为嵌入在学术交流圈中的社会资本与嵌入在政企联系圈中的社会资本。
1.2  科研团队外部社会资本与创新绩效
Nahapiet等[4]早在1998年就提出社会资本有助于创造新的知识资本、促进创新。而关于团队社会资本与创新的作用研究，已有学者以企业、企业高管团队、企业研发团队为研究对象，研究结果表明团队社会资本的各维度对团队绩效有不同程度的积极影响[15-16]。而关于科研团队社会资本的研究目前还很有限，且主要集中于科研团队内部社会资本，只有极少数研究涉及到外部社会资本。韦影[15]以企业为研究对象进行实证研究，结果表明企业社会资本正向作用于技术创新绩效，社会资本有助于企业构建和保持企业竞争力，促进企业技术创新活动。彭灿等[16]曾以企业研发团队为研究对象，实证表明团队外部社会资本各维度会对团队学习能力产生影响，进而影响团队的整体创新能力。本文认为，科研团队外部社会资本是基于科研团队同外部个人、团队、组织的广泛联系来获取各种资源的能力，而资源的获取是为了提升其创新能力、促进团队内创新活动、改善整体创新绩效，其中科研团队与外部广泛的联系是建立在双方良好沟通、相互信任、共同目标愿景等基础上的。基于上述分析，本文提出如下假设：
H1：科研团队外部社会资本对创新绩效具有正向影响。科研团队与外部联系对象间的联系强度（H1a）、网络密度（H1b）、信任程度（H1c）、共同语言（H1d）、共同愿景（H1e）对创新绩效具有正向影响。
而关于科研团队创新绩效的度量，目前没有统一的测量标准，不同的研究者根据研究的对象和目的，采取不同的衡量指标。有学者直接采用一些具体的数据，如论文、专利、课题、科技成果转换率、投入产出比等来衡量团队创新绩效[10]。朱少英等[17]从团队创新能力和创新行为两方面来度量创新绩效。杨文娜[18]从团队创新能力、创新行为、创新绩效三方面来测量团队创新绩效。郑小勇等[19]用团队创新效率和创新有效性来测量创新绩效。本文总结上述学者观点并结合科研团队特点，从创新行为和创新结果两方面来测量科研团队创新绩效，进一步提出如下假设：
H2：科研团队外部社会资本对创新行为具有正向影响。科研团队与外部联系对象间的联系强度（H2a）、网络密度（H2b）、信任程度（H2c）、共同语言（H2d）、共同愿景（H2e）对创新行为具有正向影响。
H3：科研团队外部社会资本对创新结果具有正向影响。科研团队与外部联系对象间的联系强度（H3a）、网络密度（H3b）、信任程度（H3c）、共同语言（H3d）、共同愿景（H3e）对创新结果具有正向影响。
科研团队外部社会资本会对其创新绩效会产生影响，那么嵌入在学术圈与政企圈中的社会资本会如何影响团队创新绩效呢？不同部分的社会资本各维度会对创新绩效产生不同的影响，因此，本文进一步提出如下假设：
H4：嵌入在学术圈中的科研团队外部社会资本对创新绩效具有正向影响。嵌入在学术圈中的科研团队外部社会资本各维度，包括联系强度（H4a）、网络密度（H4b）、信任程度（H4c）、共同语言（H4d）、共同愿景（H4e）对创新行绩效具有正向影响。

H5：嵌入在政企圈中的科研团队外部社会资本对创新绩效具有正向影响。嵌入在政企圈中的科研团队外部社会资本各维度，包括联系强度（H5a）、网络密度（H5b）、信任程度（H5c）、共同语言（H5d）、共同愿景（H5e）对创新行绩效具有正向影响。
2 研究方法
2.1  问卷及样本
本研究所用问卷利用李克特五级量表法测量各个指标，题项后的数字1～5代表从“非常不符合”到“非常符合”共5个选项。科研团队外部社会资本量表参考韦影[15]对企业社会资本进行度量时所用的量表，以及彭灿等[5]对研发团队进行研究时所用的量表，并结合科研团队特点对量表进行了修改与整合，最终确定了这部分5个维度共15个题项的量表。科研团队创新绩效从创新过程和创新结果2个维度来考察，参考了学者郑小勇等[19] 、Bono等[20]在研究中已使用的量表，同时结合科研团队特点整合了5个测量题项。
问卷的调查对象来源于北京市高等院校以及中科院各院所的科研团队。本次问卷调查采用了现场发放及邮件发放形式。共回收353份问卷，排除问卷填写不完全、大量雷同选项及填写时间过短的无效问卷，最终回收有效问卷306份，回收问卷的有效率为87%。其中被调查者基本信息描述性统计如表2所示，被调查者所在团队信息的描述性统计如表3所示。
表2  被调查者基本信息的描述性统计
	项目
	类别
	频数/次
	百分比/%
	项目
	类别
	频数/次
	百分比/%

	性别
	男
	238
	77.8
	在团队内
工作时间
	1年以下
	12
	3.9

	
	女
	68
	22.2
	
	1～3年
	26
	8.5

	学历
	本科
	8
	2.6
	
	＞3～5年
	39
	12.7

	
	硕士
	21
	6.9
	
	＞5年以上
	229
	74.8

	
	博士
	277
	90.5
	年龄
	≤30岁及以下
	4
	1.3

	团队
负责人
	是
	160
	52.3
	
	31～40岁
	150
	49.0

	
	否
	146
	47.7
	
	41～50岁
	96
	31.4

	
	
	
	
	
	＞50岁以上
	56
	18.3

	合计
	
	306
	100
	
	
	306
	100


表3  被调查者所处科研团队基本信息的描述性统计
	项目
	类别
	频数/次
	百分比/%

	团队规模
	≤5人及以下
	64
	20.9

	
	6～10人
	93
	30.4

	
	11～15人
	44
	14.4

	
	16～20人
	39
	12.7

	
	≥20人以上
	66
	21.6

	团队成立时间
	1年以下
	8
	2.6

	
	＞1～3年
	34
	11.1

	
	＞3～5年
	49
	16.0

	
	[bookmark: _GoBack]＞5年以上
	215
	70.3

	科研团队
所处研究领域
	理工类
	239
	78.1

	
	社科经理类
	67
	21.9

	合计
	
	306
	100


从表2和表3的统计结果可以看出，本次调查所覆盖范围基本可以代表目前学术界科研团队的基本情况；并且在进行假设检验时，为避免被调查者及所在科研团队的不同，被调查者在回答问题时的主观意愿等会对检验结果产生影响，因此将上述8个指标，包括被调查者性别、年龄、学历、在团队内工作时间、是否为团队负责人以及团队规模、团队成立时间、团队所处研究领域确定为控制变量。
2.2  调查问卷的信效度检验
在对所回收的问卷进行进一步分析之前，需要对问卷的信度进行检验，确保问卷的可靠性。本文采用Cronbach's alpha系数对问卷信度进行检验，运用SPSS计算出该问卷的α值为0.909，大于0.9，说明该问卷的信度非常理想，其中，科研团队外部社会资本量表的α值为0.919，说明该部分问卷的信度非常理想；而科研团队创新绩效量表的α值为0.779，大于0.7，表明该部分问卷的信度尚可。因此，本问卷及各部分量表通过信度检验。
关于问卷的内容效度，在编制完成问卷初稿后进行了专家效度检验，邀请业内4位专家学者针对问卷的内容，就问卷各题项内涵的意义合适度、文句叙述的清晰性等加以评定并提出意见；对各专家的意见进行汇总，对量表的个别题项进行修正与删减，最终确立本研究调查问卷的专家效度。
结构效度方面，采用探索性因子分析方法，得到整体问卷的KMO值为0.842，外部社会资本和创新绩效量表的KMO值分别为0.851和0.715，均大于0.7，表明问卷各题项间具有较强的相关性，本问卷通过效度检验。
2.3  各测量指标描述性统计及相关性分析
关于数据的描述性统计，本问卷各要素间的相关性分析如表4所示，各测量指标的均值基本在3.5～4之间，各指标的偏度绝对值均小于2，峰度的绝对值均小于4，表明该样本基本上服从正态分布，适合进行进一步的分析。
表4 被调查者各测量指标的描述性统计及Pearson相关系数
	测量指标
	均值
	标准差
	偏度
	峰度
	c1
	c2
	c3
	c4
	c5
	c6
	c7
	c8

	联系强度c1
	3.64
	0.751
	-0.544
	0.793
	1
	
	
	
	
	
	
	

	网络密度c2
	3.55
	0.725
	-0.668
	1.035
	0.85**
	1
	
	
	
	
	
	

	信任程度c3
	3.75
	0.733
	-0.601
	0.930
	0.65**
	0.72**
	1
	
	
	
	
	

	共同语言c4
	3.77
	0.717
	-0.842
	1.381
	0.66**
	0.75**
	0.85**
	1
	
	
	
	

	共同愿景c5
	3.68
	0.762
	-0.564
	0.580
	0.52**
	0.57**
	0.76**
	0.76**
	1
	
	
	

	创新绩效c6
	3.70
	0.679
	-0.464
	0.935
	0.26**
	0.36**
	0.38**
	0.39**
	0.40**
	1
	
	

	创新行为c7
	3.87
	0.804
	-1.078
	1.976
	0.19**
	0.26**
	0.32**
	0.34**
	0.37**
	0.88**
	1
	

	创新结果c8
	3.47
	0.857
	-0.383
	0.658
	0.24**
	0.34**
	0.30**
	0.28**
	0.27**
	0.74**
	0.33**
	1


注：** 、*分别表示P<0.01 、P<0.05显著性水平。下同
通过表4中发现，科研团队外部社会资本的5个指标间均是中度相关，并且相关性都显著，同时这5个测度科研团队外部社会资本的指标均对创新绩效有低度相关性，且相关性显著，因此本文的研究假设得到初步印证，科研团队外部社会资本、科研团队创新绩效之间存在显著的正相关关系。
2.4  假设检验
2.4.1 科研团队外部社会资本对创新绩效的假设检验
为了检验假设，本文使用SPSS进行回归分析，以科研团队外部社会资本5个维度为解释变量，以科研团队创新绩效以及创新行为、创新结果分别为被解释变量进行回归分析，具体回归结果如表5所示。
表5 变量的回归分析结果1
	变量
	创新绩效
	创新行为
	创新结果

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE

	性别
	-0.116*
	0.095
	-0.096
	0.086
	-0.156**
	0.111
	-0.141**
	0.103
	-0.011
	0.123
	0.008
	0.117

	年龄
	0.139*
	0.062
	0.149*
	0.056
	0.154*
	0.072
	0.158*
	0.068
	0.059
	0.080
	0.074
	0.077

	学历
	0.124*
	0.096
	0.089
	0.089
	0.087
	0.113
	0.067
	0.108
	0.123*
	0.125
	0.081
	0.122

	在团队时间
	0.213**
	0.064
	0.226**
	0.059
	0.180*
	0.075
	0.189**
	0.072
	0.169*
	0.083
	0.181*
	0.081

	负责人
	0.085
	0.092
	0.073
	0.083
	0.089
	0.108
	0.080
	0.100
	0.042
	0.120
	0.031
	0.144

	团队规模
	0.047
	0.029
	-0.030
	0.027
	-0.040
	0.035
	-0.090
	0.033
	0.149*
	0.038
	0.066
	0.038

	成立时间
	-0.241**
	0.066
	-0.227**
	0.061
	-0.235**
	0.077
	-0.219**
	0.073
	-0.145
	0.086
	-0.141
	0.083

	研究领域
	0.054
	0.101
	0.027
	0.095
	0.043
	0.119
	0.032
	0.114
	0.047
	0.132
	0.007
	0.130

	联系强度
	
	
	-0.246**
	0.088
	
	
	-0.187*
	0.106
	
	
	-0.226*
	0.120

	网络密度
	
	
	0.354**
	0.100
	
	
	0.175
	0.121
	
	
	0.456**
	0.138

	信任程度
	
	
	0.064
	0.098
	
	
	0.028
	0.118
	
	
	0.087
	0.134

	共同语言
	
	
	0.106
	0.106
	
	
	0.183
	0.128
	
	
	-0.049
	0.145

	共同愿景
	
	
	0.176*
	0.073
	
	
	0.187*
	0.088
	
	
	0.085
	0.100

	R2
	0.116
	0.310
	0.131
	0.281
	0.060
	0.187

	调整R2
	0.092
	0.279
	0.107
	0.150
	0.035
	0.151

	F
	4.858**
	10.091**
	5.587**
	8.762**
	2.370*
	5.172**


模型1在统计上显著（P=0.000），说明控制变量对科研团队创新绩效的影响是显著的，且对创新绩效的解释力为0.116，因此这些控制变量对于创新绩效的影响不可忽略，其中被调查者的性别、年龄、学历、在团队中工作时间与团队成立时间均对创新绩效产生显著影响。
模型2在统计上显著（P =0.000），表明科研团队外部社会资本对其创新绩效有积极并且显著的影响，R2为0.31，说明该模型可以解释的变异量占因变量总变异量的31.0%，因此，假设1得到支持。同时结果显示，对因变量产生显著影响的预测变量有3个：联系强度、网络密度、共同愿景，其中：联系强度为负向显著影响，说明科研团队与外部个人、团队、组织的联系不是越频繁越好，应适度联系，留更多独立时间、空间专注科研本身才是提高创新绩效的有效途径；网络密度与共同愿景呈正向显著影响，并且通过观察SC Beta值发现，网络密度的SC Beta值最大，为0.354，这表明网络密度对于创新绩效的影响最大；信任程度和共同语言对创新绩效没有产生显著影响，这可能与科研团队与知识创新的特点有关。对于假设1的验证结果如表6所示。
表6  假设1的验证结果
	假设
	验证结果

	H1  科研团队外部社会资本对其创新绩效具有显著影响
	成立

	H1a 科研团队与外部个人、团队、组织间联系强度对其创新绩效具有正向影响
	不成立（负向显著）

	H1b 科研团队与外部个人、团队、组织间网络密度对其创新绩效具有正向影响
	成立

	H1c 科研团队与外部个人、团队、组织间信任程度对其创新绩效具有正向影响
	不成立

	H1d 科研团队与外部个人、团队、组织间共同语言对其创新绩效具有正向影响
	不成立

	H1e 科研团队与外部个人、团队、组织间共用愿景对其创新绩效具有正向影响
	成立


模型4将创新行为作为解释变量，结果表明科研团队与外部个人、团队、组织之间的联系强度与共同愿景会对团队创新行为产生显著影响，而模型6以创新结果为解释变量，结果表明科研团队与外部个人、团队、组织间的联系强度与网络密度会对创新结果产生显著影响，因此H2、H2e、H3、H3b得到验证。科研团队可以根据上述模型2、模型4、模型6的结果，并结合自身团队的实际情况，有针对性地培育团队外部社会资本，从而提升团队创新绩效。
2.4.2 嵌入在学术圈与政企圈中的科研团队社会资本对创新绩效的假设检验
本文为进一步研究科研团队外部社会资本对创新绩效的影响，在设计问卷时，将与科研团队有联系的个人、团队、组织划分为学术交流圈与政企联系圈，因此将科研团队外部社会资本分为嵌入在学术交流圈中的社会资本与嵌入在政企联系圈中的社会资本，同时也将社会资本各指标进行细分。指标细分后实证结果如表7所示，这里应注意模型7与模型8的解释变量虽然名称相同，但具体测度题项不同，即进入回归模型时的指标是不同的。
表7 变量的回归分析结果2
	变量
	
	学术圈
	政企圈

	
	模型1
	模型7
	模型8

	
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE
	SC Beta
	SE

	性别
	-0.116*
	0.095
	-0.117*
	0.084
	-0.080
	0.091

	年龄
	0.139*
	0.062
	0.185**
	0.055
	0.084
	0.059

	学历
	0.124*
	0.096
	0.075
	0.088
	0.130*
	0.090

	在团队时间
	0.213**
	0.064
	0.186**
	0.058
	0.235**
	0.060

	负责人
	0.085
	0.092
	0.066
	0.084
	0.095
	0.086

	团队规模
	0.047
	0.029
	-0.013
	0.027
	0.025
	0.029

	成立时间
	-0.241**
	0.066
	-0.256**
	0.060
	-0.210**
	0.063

	研究领域
	0.054
	0.101
	0.050
	0.091
	0.083
	0.102

	联系强度
	
	
	-0.274**
	0.077
	-0.073
	0.059

	网络密度
	
	
	0.451**
	0.080
	-0.139
	0.065

	信任程度
	
	
	0.261*
	0.089
	-0.160
	0.068

	共同语言
	
	
	-0.158
	0.096
	0.462**
	0.063

	共同愿景
	
	
	0.173*
	0.066
	0.162*
	0.053

	R2
	0.116
	0.318
	0.246

	调整R2
	0.092
	0.288
	0.213

	F
	4.858**
	10.494**
	7.334**


模型7表示嵌入在科研团队外部学术交流圈中的社会资本对创新绩效的作用。当各解释变量进入时的回归分析结果显示，整个模型在统计上显著（P =0.000），表明嵌入在学术圈中的科研团队外部社会资本对创新绩效有积极显著的影响，其中R2为0.318，整个模型对因变量创新绩效的解释力为31.8%；同时结果显示，网络密度、信任程度和共同愿景这3个指标对创新绩效产生正向显著影响，而联系强度对创新绩效产生负向显著影响，其中：网络密度的SC Beta值最大，为0.451，说明网络密度对创新绩效的影响最大，其次分别是联系强度、信任程度和共同愿景。这与模型2科研团队整体外部社会资本对创新绩效的回归结果基本一致。因此H4、H4b、H4c、H4e得到验证。
模型8表示嵌入在科研团队外部政企联系圈中的社会资本对创新绩效的作用。结果显示，整个模型在统计上显著（P =0.000），表明嵌入在政企圈中的科研团队外部社会资本对创新绩效有显著积极影响，其中R2为0.246，小于模型7的R2，说明政企圈所蕴含的社会资本对创新绩效的影响小于学术圈；同时结果显示共同语言和共同愿景对创新绩效产生正向显著影响，其中共同语言的SC Beta值大于共同愿景，说明在科研团队政企圈社会资本中，共同语言的影响要大于共同愿景，这一结果与科研团队政企圈的特点相符合，因为科研团队在与政府部门和企业进行交流合作时，是否能就其科研领域的研究成果、研究进展、目前研究热点与未来研究方向等方面顺利沟通，对双方能否达成合作至关重要；而联系强度、网络密度和信任程度这3个指标对创新绩效的影响不显著。上述结果表明H5、H5d、H5e得到验证。
3 结论与讨论
本文以科研团队为研究对象，实证检验了科研团队外部社会资本对其创新绩效的影响，并进一步检验了嵌入在学术圈和政企圈中的社会资本对创新绩效的影响。本研究得出的结论如下：
（1）科研团队外部社会资本对其创新绩效具有显著正向影响，其中团队外部网络密度和共同愿景相较于其他指标对创新绩效有更显著的影响，而联系强度这一指标对创新绩效的影响与预期不符，呈负向显著，说明科研团队与外部个人或组织联系太过频繁反而会使团队创新绩效下降。其原因可能是科研工作者相较于从事其他工作的人员来说，更需要一个相对独立并且能使他们全身心投入的工作环境，因此过于频繁的外部联系会阻碍科研团队及团队成员的创新活动，影响团队创新绩效。
（2）从实证结果可以看出，对于科研团队创新绩效的2个测度指标——创新行为和创新结果而言，共同愿景对创新结果有更显著影响，而网络密度对创新行为影响更为显著。
（3）从科研团队总体外部社会资本来看，信任程度和共同语言对创新绩效的影响不显著；但当对嵌入在学术圈和政企圈中的社会资本分别进行分析时，结果显示在科研团队外部学术交流圈中，联系双方的信任程度会对创新绩效产生影响，而政企交流圈中联系双方是否有共同语言、能顺畅沟通的程度会对创新绩效产生影响。由于学术圈中联系双方的学历及研究领域相匹配，因此在共同语言方面不会出现问题，一般都能顺畅沟通；而对于双方在交流合作过程中的信任问题没有约束机制，因此学术圈中沟通双方的信任程度会对科研团队创新绩效产生显著影响。而政企圈中，在双方沟通交流进而产生实质性合作的过程中，能否顺畅沟通并最终达成一致显得尤为重要，而能否互相信任，在合同的制约下就不是很重要了，因此共同语言对创新绩效的影响在政企圈中非常显著。
本研究认为科研团队在构建自身外部社会资本时，应注意以下几个方面：首先科研团队在同外界交流时，不应过分追求与其他个人或组织的频繁联系，而应注重联系圈子的形成，增强彼此间强关系、弱化不必要的联系。同时对于联系对象的不同，也应采取不同的应对方式：在与学术圈中个人或组织交流时，应恪守诚实守信的原则，互相信守承若；在与政府部门或企业进行联系时，应更加注重沟通交流，保持顺畅的沟通，争取双方在研究内容、研究热点、未来研究方向预测、研究目标等方面能达成一致。这些都有助于科研团队培育自身外部社会资本，打造能为自己带来稀缺资源的圈子，进而促进团队创新行为，改善创新绩效。
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