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摘要：研究了企业标准联盟的战略动机及其影响因素。基于浙江省450家企业调查问卷的实证研究表明，企业标准联盟战略动机主要包括降低市场的不确定性、知识的获取、市场准入和与政府政策的一致性；企业R&D强度、市场创新、公司规模、国际贸易、是否设置独立标准化组织以及竞争环境影响着企业标准联盟的战略动机。研究结果对技术标准联盟以及标准实施效益具有一定的指导意义。
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Abstract: This paper mainly studies the strategic motivation and its influencing factors of Standard Alliance. Based on survey datd of 450 enterprises in Zhejiang province, the results shows that the strategic motivation of enterprise standard alliance mainly includes the reduction of market uncertainty, the acquisition of knowledge, market access and the consistency with government policy, but it is different from the general strategic alliance. Enterprise R&D intensity, market innovation, company size, international trade, whether to set up the independent standardization organization and the competitive environment influence the strategic motivation of enterprise standard alliance. The research results have certain guiding significance to the technical standard alliance and the standard implementation efficiency.
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0 引言

企业参与标准联盟越来越引起行业内部、政策制定者和研究人员的关注，一个企业参与标准联盟可以通过积极影响使得标准朝向自己的首选行业发展，或者被动地从标准联盟进程中获得知识而提高竞争力。对于决策者来说，标准联盟在外部性的内部化和实现国际贸易自由化中发挥着重要的作用。在欧盟，标准联盟的目的是建立一个欧洲单一市场；在全球层面，国际标准联盟的重要性通过世界贸易组织的贸易技术壁垒协议得到了体现。
De Vries 等人[1]等人将标准联盟定义为一个标准或一组相关标准的制定和修订，一个参与者持续的贡献，特别是技术形态的鉴定。虽然标准联盟一种战略联盟，标准联盟与其他联盟和产业联盟有所不同。首先，正式的标准联盟具有参与者异质性的特点，除了企业，消费者组织和政府也有可能参与标准联盟。其次，标准联盟的结果（技术规范（标准））具有公共物品的特征，可能会导致“搭便车“现象，但是，参与标准联盟的动机缘于企业获得的知识溢出效应和降低标准实施的成本。第三、标准联盟所遵循的各种规则影响着标准联盟过程中的开放程度、共识水平和知识产权保护水平。一般来说，正式的标准联盟提供一个中立的平台，标准联盟不影响标准制定过程本身。

鉴于标准联盟对经济增长的根本性影响，工业化和新兴发展中国家的决策者们认识到标准联盟对其经济竞争力的重要性，在过去的十年中，加拿大、中国、德国、俄罗斯、英国和美国都实施了国家标准化战略。然而，现有文献对企业战略中的标准联盟仅限于信息和电信产业联盟中的企业[2-5]，或者仅限于标准影响因素之争[6]，或者主导设计[7]。为此，本文研究企业参与标准联盟的战略动机及其影响因素，重点是正式的标准联盟过程，而不是事实上的标准联盟。
1 研究假设
1.1企业R&D强度
相关研究表明，随着研发强度达到一定的阈值，企业更有可能加入到标准化[8-10]。首先，有着密集研发活动的企业经常面临着各种各样的问题，而这些问题有可能通过标准化得到解决，因为有企业会遇到类似的问题。其次，这些企业热衷于将他们的技术推向标准，以避免竞争者技术的主导地位。第三，研发密集型企业对标准化特别谨慎，因为当进入标准化活动，他们面临着失去了研发投资的成果的重大风险。此外，一个企业利用外部知识的能力取决于其吸收能力。因此，R&D强度（作为企业吸收能力的指标）和有关标准联盟动机的“知识获取”之间可能存在正相关关系。为此，本文给出假设1：
假设1：企业R&D强度与标准联盟战略动机存在正相关关系。

1.2市场创新

类似研发，创新是企业参与标准联盟的驱动因素之一[10]。创新代表着新的市场，或者企业率先首次推出的特定市场，市场可以代表一个地理区域或一个特定的产品线。地理面积取决于企业自己的活动范围，包括国内市场和国际市场。由于创新投资存在“沉没成本”，公司引入的创新市场必定符合或至少不与企业的新产品相冲突，企业市场创新的动机需要新的标准不危及新业务的开展，这是欧盟“技术统一与标准的新方法指令”的基本框架，也遵循了欧盟的强制性和资源性标准原则[11]。标准化成为政府监管的一个重要组成要素，标准联盟除了促进市场准入，与市场创新也存在积极的关系。

假设2：市场创新与标准联盟战略动机存在正相关关系。

1.3企业规模

标准化受投资的固定成本影响[8-10]，因此，大企业更容易参与标准化。企业规模和标准联盟动机之间的可能存在正相关关系，因为更大的公司有更多的资金和人力资源致力于标准化，由此在标准化过程中获得更强大的谈判地位，更大的企业将把更大的议价能力转化为更明确的战略。

如上所述，当规模小的企业参与标准联盟时，与规模较大的企业相比，他们的成本相对较高，当规模小的企业可能会尝试执行特定的目标以避免相当高的投资。因此，公司规模对具体的标准联盟动机的影响可能是矛盾的。但是，吸引小企业参与标准联盟的动机是自身R&D资源的缺乏和得益于标准化过程中披露的知识，规模较小的企业愿意参与标准联盟，因为他们获得经常需要的补充资源。因此，标准联盟的企业规模论可能是相反的，尤其是涉及到“知识获取”的动机。

假设3：一般而言，公司规模与标准联盟的战略动机存在反向关系。

1.4企业出口

除了公司规模，企业出口更有可能加入到标准联盟[8-10]。从战略上看，标准联盟的决策与市场准入相关，而标准联盟的形成更可能出现在超国家层面，国际标准联盟促进了国际市场的准入。

假设4：国际活动的企业有着更强地标准联盟战略动机。

1.5具有独立的标准化组织

专利部门的存在反映了专利战略价值[8]。同样，标准化组织与标准化的战略动机正相关。本文假设，设置独立标准化组织的企业可以很好地利用其内部能力和资源，特别是相关的技术标准比较健全的企业。很明显，基于信息保密，具有标准化组织的企业，他们大多数人都有一个更广泛的技术标准重点。因此，我们期望具有标准化组织的企业采取更多的战略来影响政府法规。
假设5：具有独立标准化组织的企业有着更强的标准联盟战略动机。

1.6企业竞争环境

最后，竞争环境对企业加入标准化组织的影响是双向的，同样，对标准联盟战略动机的影响也是双向的。一方面，公司面临的竞争越高，标准化就越有利于企业降低技术和市场风险；另一方面，如果竞争对手的解决方案是首选或太多的专有信息的披露在标准化过程中没有得到足够的补偿，标准化可能会危及一个企业的竞争优势。然而，竞争的强度与“知识获取”的动机正相关，因为在竞争激烈的市场，企业被迫变得更具创新性，这需要通过外部知道自身怎样更具有创新性[12]。最后，在一个非常有竞争力的环境中，企业可能会运用自己的技术标准来影响监管，通过标准提高竞争对手的进入门槛，建立市场壁垒以降低企业的竞争压力。因此，我们得出以下假设：

假设6：企业竞争环境与其标准联盟的战略动机正相关。
2 研究设计
2.1方法
实证研究方法分为2个步骤，第一步，根据企业调查的结果，对标准联盟战略动机的重要性进行排序，通过探索性因素分析，得出企业标准联盟核心战略动机。第二步，分析来自企业层面的变量，采用因子分析方法分析标准联盟战略动机之间的关系。
2.2 样本

本研究的对象是参与浙江省各级政府质量奖的企业，政府质量奖是政府设立的最高质量荣誉奖，主要有广泛社会知名度与影响力，实行卓越绩效模式管理，质量管理水平和自主创新能力在国内、省内同行业中处于领先地位，取得显著经济效益和社会效益的企业。在浙江省参与政府质量奖的企业中随机抽样了450个浙江省制造型企业，重点调查了企业中层以上管理人员，样本代表了不同行业的制造业。本次调查一共发放了450份调查问卷，有效问卷329份，在有效问卷中，64.85%的组织规模在100人以下，101-200人之间的为18.63%，201-500人之间的为16.52%。超过62.5%的被调查对象为中层管理人员，其余的为高级管理人员。问卷调查中7.01%表示参加了正式的标准联盟。表1给出了调查的结果。

表1 标准联盟战略动机

	标准联盟动机
	排序
	平均数
	标准差

	设计行业互助规则
	1
	1.18
	0.95

	增强自己标准的内容
	2
	0.82
	0.85

	防止与自己利益相冲突的正式标准
	3
	0.79
	1.06

	解决行业特有的技术问题
	4
	0.77
	1.08

	通过知识领先获得竞争优势
	5
	0.71
	1.09

	预防或预见监管
	6
	0.64
	1.10

	在非正式讨论中获得知识
	7
	0.59
	1.10

	积极降低贸易壁垒
	8
	0.56
	1.09

	通过正式标准联盟开放新的市场
	9
	0.54
	1.03

	促进与互补产品生产者的兼容性
	10
	0.50
	1.16

	跟踪其他企业的技术知识
	11
	0.33
	1.02

	解决公司具体的技术问题
	12
	-0.07
	1.14


调查结果显示，标准联盟做重要的动机是设计行业互助规则，即，企业确保标准的有效实施。排在第二位的是增强自己标准的内容。此外，相关知识交流的动机，即，在非正式讨论中获得知识，并跟踪其他企业的技术知识被认为是重要的，但小于预防或预见监管动机。

2.3因子分析

因子分析如表2所示。在文献综述的基础上，我们定义了以下的动机：降低技术和市场风险；知识获取；市场准入；和政府政策的整合。
表2 探索性因子分析结果

	
	因子1
	因子2
	因子3
	因子4
	因子5

	增强自己标准的内容
	−0.0176
	0.0571
	0.0548
	−0.0521
	0.8753

	防止与自己利益相冲突的正式标准
	0.1663
	−0.1952
	−0.0945
	0.3614
	0.6038

	解决公司具体的技术问题
	0.0358
	0.0479
	0.8500
	−0.0727
	0.1347

	解决行业特有的技术问题
	0.0589
	0.1967
	0.7656
	0.2041
	−0.1542

	在非正式讨论中获得知识
	0.8796
	−0.0125
	0.0088
	−0.0413
	−0.0217

	通过知识领先获得竞争优势
	0.8271
	0.1736
	0.0396
	0.1935
	−0.0045

	跟踪其他企业的技术知识
	0.7063
	0.1235
	0.1885
	0.0986
	0.1497

	设计行业互助规则
	0.0867
	0.244
	0.0627
	0.8179
	−0.0715

	预防或预见监管
	0.0794
	−0.0724
	0.0580
	0.8097
	0.1205

	通过正式标准联盟开放新的市场
	0.3314
	0.7102
	0.1076
	0.0316
	0.0867

	积极降低贸易壁垒
	−0.0015
	0.7947
	0.0924
	0.2801
	−0.0048

	促进与互补产品生产者的兼容性
	0.0592
	0.7339
	0.1893
	−0.1375
	−0.084


注：因子分析方法：主成分因子方差最大正交旋转。解释方差：0.68。

因子1负荷较高的包括以下动机：在非正式讨论中获得知识、通过知识领先获得竞争优势以及跟踪其他企业的技术知识。该因子可以解释为参与者得到了在标准联盟讨论中受益于其他企业披露知识的机会。这包括预期和非预期的知识溢出效应，前者意味着企业获得独家披露的最新知识和标准联盟所需要的知识，这是不提供给非参与者的；后者可能涉及到其他参与企业所了解的技术知识，这是标准联盟没有必要或者非计划内的知识。

因子2负荷较高的包括以下动机：第二个因素有高的因素负荷与以下三个动机：通过正式的标准联盟开放新的市场，积极减少贸易壁垒以及促进与互补产品生产者的兼容性。这个因子可能与市场准入有关，涉及到特定的产品和国际市场，一方面，在复杂的系统中技术变得越来越重要，标准有助于实现与其他产品和组件的兼容性；另一方面，标准能够减少国际贸易壁垒。
因子3此因子对应的高负荷动机包括：解决企业的具体技术问题和解决行业的具体技术问题。该因子体现了标准联盟中专家知识协同作用所带来的好处，换言之，标准联盟中相关技术问题的讨论找到了符合所有相关者利益的解决方案。

第四因子具有较高的因子负荷包括设计行业互助规则和预防和预测监管。因此，这个因子显然是通过标准联盟实现灵活的监管框架条件。

第五个因子具有较高因子负荷包括以下两个动机：增强自己标准的内容和防止与自己利益相冲突的正式标准。因此，第一个因子是一个通用的动机，因为标准联盟中的技术专家代表的都是各自企业的利益，包括上述所有的问题。

总之，这5个因子分析证实了标准联盟的战略动机，即，“降低技术和市场风险”、“知识获取”、“市场准入”和“与政府政策的一致性”，也符合战略联盟的一般动机。一般战略联盟形成动机中的 “降低市场不确定性”符合标准联盟中的“公司利益”，“知识获取”对应标准联盟的“知识获取”动机，“市场准入”和“与政府政策的一致性”与“监管”有关，而“技术解决”代表着一种特定的技术导向的标准联盟动机。

表3给出了因子分析动机重要性的平均数。最重要的是“监管”和“企业利益”，其次是“知识获取”和“市场准入”，“技术解决方案”被认为是重要的，但明显小于其他四个因子。
表3 标准联盟动机的重要性

	标准联盟战略动机
	排序
	平均数
	标准差

	因子1“知识获取”
	3
	0.55
	0.96

	因子2“市场准入”
	4
	0.53
	0.86

	因子3“技术解决方案”
	5
	0.35
	0.95

	因子4“监管”
	1
	0.91
	0.87

	因子5“企业利益”
	2
	0.81
	0.79


2.4实证模型

本研究在企业层面验证了标准联盟动机的驱动因素，其中，“企业利益”、“技术解决方案”、“知识获取”、“监管”和“市场准入”为因变量，“研发强度”（RD）、“市场创新”（MN）、“企业规模”（SIZE）、“竞争强度”（COM0、“国际贸易活动”（SUP）以及“是否设置独立的标准化组织”（UNIT）为独立变量。假设标准联盟动机与与独立变量之间存在着线性关系，因此，构建了下列五个回归模型：
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模型变量的描述及方法如表4所示。
表4 模型变量的描述和方法

	模型变量

	因变量
	指标
	均值（标准差）

	因子1：知识获取
	知识获取动机重要性的均值（平均−2 =低重要性；+ 2 =高重要性）
	0.55 (0.96)

	因子2：市场准入
	市场准入动机重要性的均值（平均−2 =低重要性；+ 2 =高重要性）
	0.53 (0.86)

	因子3: 技术解决方案
	技术解决方案动机重要性的均值（平均−2 =低重要性；+ 2 =高重要性）
	0.35 (0.95)

	因子4：监管
	监管动机重要性的均值（平均−2 =低重要性；+ 2 =高重要性）
	0.91 (0.87)

	因子5：企业利益
	企业利益动机重要性的均值（平均−2 =低重要性；+ 2 =高重要性）
	0.81 (0.79)

	独立变量

	R&D强度_RD
	按总营业额除以2015的研发支出
	3.99 (3.91)

	市场创新_MN
	如果企业在2013至2015年间生产了新的产品为1，否则为0
	0.67 (0.47)

	企业规模_SIZE
	企业2015年总周转率的对数
	4.85 (2.18)

	竞争强度_COM
	企业在国内和国际市场竞争强度的平均感知；−2 =非常低；+ 2 =非常高
	1.28 (0.75)

	国际标准化活动_SUP
	如果一个企业在2013和2015年间参加国际标准联盟为1，否则为0
	0.85 (0.35)

	独立的标准化组织—_UNIT
	如果一个企业设置了独立的标准化组织为1，否则0
	0.50 (0.50)


3 实证结果

多元OLS模型结果如表5所示。这五种不同的模型可以解释各个因素对标准联盟动机影响重要性程度。 “知识获取”动机和“监管”动机的模型解释是最适合的，而“企业利益”动机和“技术解决方案”动机的拟合系数最小。
表5 多元回归模型的结果

	变量
	因子1:
 知识获取
	因子2：
市场准入
	因子3：
技术解决方案
	因子4：
监管
	因子5：
企业利益

	R&D强度_RD
	0.0383**
(2.20)
	0.0284*
(1.73)
	−0.0117
(−0.64)
	−0.00467
(−0.30)
	0.00196
(0.14)

	市场创新_MN
	0.212
(1.40)
	−0.0392
(−0.27)
	−0.14
(−0.88)
	0.242*
(1.77)
	0.129
(1.07)

	企业规模_SIZE
	−0.0810**
(−2.50)
	0.0197
(0.64)
	−0.00534
(−0.16)
	0.0211
(0.72)
	−0.0132
(−0.51)

	竞争强度_COM
	0.228***
(2.65)
	0.0136
(0.17)
	−0.0295
(−0.32)
	0.151*
(1.93)
	0.0813
(1.18)

	国际标准化活动_SUP
	−0.035
(0.16)
	0.362*
(1.88)
	0.240
(1.15)
	0.263
(1.44)
	0.348**
(2.11)

	独立的标准化组织—_UNIT
	0.0309
(0.23)
	0.102
(0.79)
	−0.0198
(−0.14)
	0.280**
(2.28)
	0.159
(1.47)

	常数
	(3.68)
	(1.51)
	(1.78)
	(3.46)
	(4.69)

	观察变量
	375
	375
	375
	375
	375

	R2
	0.095
	0.046
	0.013
	0.091
	0.053


注：*p<0.10，**p<0.05， ***p<0.01.

首先，“研发强度”在“知识获取”和“市场准入”模型中统计显著，而在其他三个模型中不显著。可以确认，“研发强度”对于企业的“知识获取”的动机是有影响的，即一个企业使用标准联盟外部知识的能力取决于其吸收能力。此外，在研发上活跃的企业显然在促进他们研发活动输出的市场准入方面也有兴趣。然而，标准联盟没有被视为解决企业研发活动有关技术问题的一个战略。
其次，“市场创新”与标准联盟动机之间的关系（假设2）在“监管”模型中是显著的，但与“市场准入”动机不相关。高度创新的企业参与标准联盟以影响强制性标准的技术含量，其目的是向市场介绍他们的创新产品；与“市场准入”动机不相关可能被“研发强度”紧密关系所掩盖，因为有研发活动的企业一般认为“监管”与预期的技术和产品开发有关。

关于假设3，研究结果表明，“企业规模”在“知识获取”模型中显示负相关，知识交流的重要性随着企业规模的增大而降低。显然，一个规模较小资源匮乏的企业更有可能从标准联盟中获得更多的外部知识。Riillo[13]采用案例研究的方法认为，相对于小企业，大企业参与标准联盟以丰富其技术知识库，然而，本文的标准联盟动机与企业规模之间的正相关关系没有得到证实。
“国际标准化活动”在“市场准入”和“企业利益”模型中统计显著。显然，相对于国内市场而言，为了追求“企业利益”和“市场准入”，企业更有积极性参与国际标准联盟，因此，研究结果部分支持假设4。

“独立的标准化组织”在“监管”模型中统计是显著的。设置独立的标准化组织在标准联盟的“监管”动机上更具有战略性，其战略动机是在标准联盟和监管之间进行协调。因此，假设5得到了证实。

最后，“竞争强度”在“知识获取”和“监管”模型中统计上显着。这一结果可以解释为，一方面，在竞争激励的市场中，标准联盟主导企业（或者参与标准联盟的小企业）通过访问合作伙伴和其他利益相关者的知识来增加他们自己的知识基础；另一方面，在竞争激烈的市场上企业被迫在监管问题上制定更明确的战略，显然，在竞争激烈市场上企业影响监管的目的是减少竞争压力。因此，假设6部分得到了证实。

4 结论与意义
实证研究结果表明，正式的标准联盟是一种战略联盟，通过因素分析，“知识获取”、“市场准入”、“技术解决方案”、“监管”和“企业利益”是标准联盟的战略动机，但标准联盟动机的重要性有所不同。首先，参与标准联盟最重要的目标是在标准文件中定义技术规范以防止强制性规定，其次是确保企业的具体利益都包含在标准文件中。“知识获取”的目的排在标准联盟动机的第三位，包括从标准联盟的非正式讨论中获得知识的能力，而标准联盟本身就代表着一个知识获取的渠道。标准联盟动机重要性排在第四位的是 “市场准入”动机，这意味着企业通过标准联盟开发和建立新的市场，实现互补产品的兼容性，并减少国际贸易壁垒。最后，企业参与标准联盟的动机是找到技术解决方案。

另一方面，本研究就企业层面标准联盟动机与影响因素进行了假设，并通过多元OLS回归模型进行了实证检验。实证结果表明，一个企业从标准联盟合作伙伴获取知识的能力取决于其由研发强度测量的吸收知识能力（假设1）。此外，高度创新企业更有动力参与标准联盟以确保标准促进市场创新的商业成功（假设2）。与一般预期相反，不能证实更大的企业参与标准联盟的动机比小企业更重要，“知识获取”动机显示负相关，小企业参与标准联盟的动机是增加他们的知识基础（假设3）。为了获得“市场准入”和“企业利益”，相对于国内标准联盟，企业更有动力参与国际标准联盟（假设4），这个结果证实了企业参与国际标准联盟战略决策的重要性。企业是否设置独立的标准化组织也影响着标准联盟的战略动机（假设5），设置独立的标准化组织企业认为“监管”动机明显比没有这样组织的企业更重要。对于企业的竞争环境（假设6），在竞争激烈市场上的企业更强调“知识获取”和“监管”的动机，企业试图通过增加他们的知识基础或影响监管要求来降低竞争强度。

标准联盟具有一定的现实意义。首先从理论上看，由于政府监管对标准联盟影响的高度相关性，现有的文献中的“监管干预”（regulatory capture）渠道必须扩大，企业的标准联盟战略与政府的“监管干预”需要进行互动，这是提高整体福利水平的渠道之一。其次，标准联盟具有现实的管理内涵。显著的知识流动明显地出现在标准联盟过程中，企业的知识管理，包括他们的开放式创新战略，在加入标准联盟时必须考虑到这些机会。最后，标准联盟具有的政策内涵。小企业和研发密集型企业积极参与标准联盟的动机更多地在于知识的搜索，因此，公共政策更应该支持那些研发能力有限的企业参与标准联盟，因为这些企业将会在知识转移中收益。
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