企业创新能力嵌入模式评估研究
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摘要：本文从企业自主创新的主体性定位展开研究，从企业层面来考察、总结和检验创新成果转化的有效实践和模式，并探索性构建创新转化评估体系、因子分析及策略。以企业作为研究主体的视角,总结提炼了国外领先企业在创新及创新转化上的最佳实践模式和机制，为我国企业创新能力的提升提供了借鉴和参照，通过实证检验得出的若干影响我国企业创新及创新转化的因素、机制和结论，为指导企业的创新实践提供了科学原则。最后，构建企业创新转化综合评估指标体系和评估罗盘，也为企业提供了一套系统化的创新评估方法和工具。[footnoteRef:1] [1: 基金项目：本研究受科技部发展计划司国家软科学计划资助，项目名称“企业科技创新成果转换模式及其有效性评估体系建设研究”，项目编号：33820100（01-15）；山西省软科学研究项目“创新驱动发展呀略下山西科技创新型人才环境实证分析”（2015041005-2）
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Abstract: This study based on independent innovation model of the enterprise in embedded mode ,summary and test the the effective practice.From the perspective of enterprise, Explore the innovation transformation evaluation system, factor analysis and strategic mode .
This study summarizes the leading foreign enterprises best practice mode and mechanism in innovation and transformation, to improve and reference the innovation ability of Chinese enterprises , through empirical testing, we come to conclusion about innovation factors, mechanism, and scientific principles for enterprises to guide the practice of innovation. Finally, the establishment of enterprise innovation and transformation of comprehensive assessment index system and assessment compass, to provide a systematic innovative assessment methods and tools.
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[bookmark: _Toc373431795]一、研究背景及问题提出
    1、研究背景
在我国大力建设创新型国家的战略背景下，关注和研究企业组织实现创新成果有效转化的模式和实践，具有十分重要的意义。从创新本身的理论范畴来看，自Schumpeter (1934)首次从经济理论强调创新以来，创新便成为一个技术性和经济性涵义相统一的概念。创新不仅意味着技术上的新发明，更要求能够将新创意、新技术等有效地转化为实际的商业价值和经济绩效 (Freeman, 1982; Van De Ven, 1986)。基于组织二元性（organization ambidexterity）理论的视角来看，探索性创新能力（exploratory innovation）和应用性创新能力（exploitative innovation）被认为是企业有效创新不可或缺的两种战略性能力（March, 1991; Benner & Tushman, 2003; Gupta, Smith & Shalley, 2006），前者在于开创全新的知识或技术，后者则在于对已有的知识技术进行利用以实现其经济性转化。
2、问题提出
随着我国在科研及教育等方面的投入不断加大，近年来科技创新成果在数量和质量上都获得了持续性的增长和提升。但是，不容忽视的问题是我国科技创新成果的转化水平和效率与世界发达经济体相比仍有着不小的差距，科技进步对经济增长的贡献水平仍有着很大的提升空间。正是从这个意义上，我国在实践创新强国、创新强企的过程中，不仅需要提高在关键技术上具有突破性、首创性的自主原创能力，更需要强化对科技创新成果的经济转化效能，因此，考察企业自主创新过程中实现创新成果转化的有效模式，已经成为亟待研究的问题。
二、研究方法
本文在研究方法上注重“两个结合”，即质性研究与实证检验结合、典型性模式与一般性因素结合，基于对国内代表性企业案例的考察研究，提炼企业创新及其有效转化的最佳实践和典型模式；同时基于大样本调查一手数据对影响因素进行检验，提取一般性的关键影响因素，构建经过检验的评估体系。在研究的应用性上，强调“深度引导”，即引导我国企业自主创新能力的建设逐步从科技创新到经营创新的全面深化，企业创新及其转化管理是一个系统过程，经营面的机制十分重要。
结合有关企业创新和科技转化理论文献和案例调研，展开大样本的问卷调查，基于调研收集的企业数据库，通过多重回归等方法进行一系列的实证检验研究，考察企业各种管理要素和机制对其创新绩效(专利数、新产品/服务数)和创新转化效果（新产品/服务上市数、新产品/服务带来收入量）的影响作用和机制。
在前期案例质性研究和大样本数据调查研究的基础上，进一步总结提炼出企业层面创新及有效转化的评估体系。突破过去只关注结果性指标（如创新成果转化率、创新成果市场回报率等）的局限，而将进一步纳入具有管理和组织特征的过程性指标，建立一套多层次、多维度且相互驱动勾连的评估系统，为企业的创新过程管理、创新成果转化及转化效果提供系统的指标监控和引领。

三、创新模式、创新能力评估与创新影响因素分析
1、我国企业创新模式现状分析
我国企业作为自主创新的主体，是我国实现经济产业升级、创新国家建设的重要主力。伴随着我国经济体制改革与转型的持续深化，我国企业也是在持续的变革过程中不断探索着有效的创新实践。也许当前还较难把我国企业的创新过程进行模式化的定型，但是我国一些领先企业的有效实践也逐步体现出其有效性。总的来说，我国领先企业的自主创新实践大致可总结出以下典型的路径模式：
[bookmark: _Toc373431806]（1）模仿赶超中的自我升级模式
    在国际范围内，我国各产业的发展大多以后发姿态成长，后发的学习优势成为我国企业成长的重要路径，即在模仿和学习标杆企业的过程中逐步培育和提升自身的核心创新能力，逐步实现平行竞争和赶超。
    当然，模仿机制并不意味着通常在现象上人们观察到的所谓中国式的“山寨”创新。从我国的领先性企业样本来看，它们能够打破“山寨”模式，通常都在模仿跟随中实现了创新能力自育和内生的路径过程。这个有效的过程总结来看，基本上体现出这样一些基本特征：其一，强烈的市场导向驱动。我国当前竞争性产业中的领先性企业大多数皆是在改革开放的大背景下，由市场机会或产业开放机遇来驱动创业创新的，而非单纯以科技性创新作为驱动点。如华为、联想等公司在创业成长的很长一段时间里，其战略重心实际上都集中于市场开发而非技术创新本身，在技术方面更多是在为世界级企业做制造供应商或渠道代理商的过程中，积极采取跟随模仿、学习积累的策略。  其二，集中式的核心技术突破。在获得本土市场的布局优势之后，这些领先性企业都有着技术自育的自觉性。比如华为公司在都过创业生存阶段，集中优势兵力打开市场局面之后，在行业的激烈竞争中其战略重心则开始转向技术创新能力的培育，将资源配置重心集中于关键技术的自主突破和掌握。如格力集团在高度竞争的行业中在获得成长性市场份额的基础上，敏锐且明确地向核心技术的创新转型，强化“做精、做强、在做大”的战略导向，对核心技术的研发投入不设上限，但对新技术的应用周期设明确的目标要求，集中资源优势实现关键技术的创新和快速转化，从而在高度竞争的行业与产品领域里形成了基于核心技术的竞争优势。

（2）战略并购下的创新嵌入模式
随着我国经济的快速发展和与世界经济体系的融入，我国的一些领先性企业也开始在全球层面展开经营。这也为我国企业创新能力的构建提供了另一种的跨越式跃升的契机，即通过对国际企业的战略并购或合作来获取和吸纳核心技术，同时在全球范围内延伸产品转化的国际市场。与上模式主要通过跟随模仿实现线性化、内生性的提升不同，这种路径更具有非线性和外生性特征，更多是在全球化背景下通过战略或资本杠杆来吸纳关键技术，实现创新的国际化升级。
这种路径的典型代表如我国的联想集团对于IBM个人电脑业务的并购、吉利集团对于沃尔沃轿车业务的并购等。通过并购杠杆实施所谓“蛇吞象”式的跨越式吸纳，将中国本土的市场空间优势、要素禀赋优势、制造能力优势与世界级企业先行积累的科技创新优势、品牌优势和国际市场空降结合起来，实现创新和市场在全球范围内的互构式转换和融合。特别是在近几年西方产业面临全球性金融、经济危机的背景下，我国领先企业去探索和实践这种路径的机会也更多地显现出来，这种模式实践空间广阔、潜力都巨大。

2、研究对象测量及创新转化影响效应分析
    为了进一步考察我国企业进行自主创新及转化的有效机制，本研究进行了大规模企业样本的调查，对影响我国企业自主创新及创新成果转化的影响因素及影响机制进行实证检验。
    企业调查主要以我国年营业收入达两千万及以上的企业为样本单元对象，样本框覆盖传统加工制造业、高科技制造业、服务业、信息通讯产业、新兴能源产业等跨行业的截面样本。于2014年9月、2015年4月针对100家企业通过调研员直接调查、问卷邮寄调查等方式展开调研。最终回收78家企业的问卷。有效样本中国有及国有控股企业占 45.6%, 外资企业占27.2% ，民营企业占27.1%；上市公司占59.6%; 高技术产业企业占20.3%。调查涉及企业的基本经营情况数据（如产权结构、上市情况、产业、经营年限、人员规模、主营收入等）、企业的创新管理机制和状况（如研发与创新投入水平、创新战略导向、创新决策机制、研发人员比例、员工参与、合作创新的社会网络等），以及企业的创新绩效水平（如连续3年的专利数、新产品/服务数、新产品/服务上市数、新产品/服务带来的收入量)等一手数据。
研究以企业的经营数据、资源及管理机制等为前因变量，以企业的创新产出绩效——包含科技创新（以“企业自主专利申请数”和“新产品/服务开发数”衡量）与创新转化水平（以“新产品/服务上市数”和“新产品/服务带来收入”衡量），通过多元回归分析方法考察各前因变量对企业科技创新和创新成果转化水平的影响，得出以下实证检验结果（如下表1、表2所示）:

表1 各前因变量对企业创新水平的影响
	
	因变量
企业创新水平

	
	专利数/Log of patents (2010)
	新产品/服务开发数/Log of new products/services development (2010)

	
	Model 1
	Model 2
	Model 3
	Model 4
	Model 5
	Model 6

	基本因素
	
	
	
	
	
	

	国有或国有控股/外资合资
	.40***
	.40***
	.39***
	.35***
	.36***
	.35***

	民营/外资合资
	.31***
	.33***
	.30***
	.24**
	.26***
	.24**

	上市
	.12*
	.09+
	.11*
	.02
	-.01
	.01

	高新技术产业
	.08
	.22**
	.21**
	-.10+
	-.01
	-.04

	公司成立年限
	-.01
	-.01
	-.003
	.03
	.04
	.04

	公司规模
	.38***
	.36***
	.36***
	.32***
	.30***
	.30***

	公司营收(2009)
	-.06
	-.08+
	-.05
	-.21***
	-.22***
	-.20***

	研发投入(2009)
	.10***
	.10***
	.09***
	.08***
	.08***
	.07**

	机制因素
	
	
	
	
	
	

	员工参与机制
	
	.48**
	.44**
	
	.32*
	.30*

	集中整合机制
	
	-.16
	-.17
	
	-.51***
	-.49***

	网络合作机制
	
	.17**
	.19***
	
	.09*
	.12**

	交互效应
	
	
	
	
	
	

	员工参与* 集中整合
	
	
	.08**
	
	
	.05*

	员工参与* 网络合作
	
	
	.03
	
	
	.06**

	集中整合* 网络合作
	
	
	-.03
	
	
	-.05*

	
	
	
	
	
	
	

	Adjusted R2
	.21
	.23
	.23
	.13
	.15
	.17

	F
	20.86***
	17.33***
	14.51***
	12.11***
	11.19***
	9.94***

	∆R2
	--
	.02***
	.01**
	--
	.03***
	.02**

	∆F
	--
	6.44
	1.32
	--
	7.66
	4.62








表2 各前因变量对企业创新转化水平的影响
	
	因变量
创新商业转化绩效

	
	新产品/服务上市数/Log of new products/services introduced to market (2010)
	新产品/服务带来的收入/Log of revenue of new products/services (2010)

	
	Model 7
	Model 8
	Model 9
	Model 10
	Model 11
	Model 12

	基本因素
	
	
	
	
	
	

	国有或国有控股/外资合资
	.36***
	.36***
	.35***
	.64**
	.65**
	.64**

	民营/外资合资
	.34***
	.35***
	.33***
	1.24***
	1.28***
	1.22***

	上市
	.08+
	.06
	.08
	-.13
	-.16
	-.12

	高新技术产业
	.39***
	.49***
	.46***
	1.31***
	1.48***
	1.46***

	公司成立年限
	.05
	.06
	.06
	.06
	.06
	.07

	公司规模
	.19**
	.18**
	.17**
	.36*
	.34*
	.31+

	公司营收(2009)
	-.004
	-.04
	-.01
	-.27+
	-.34*
	-.26+

	研发投入(2009)
	.08**
	.08**
	.07**
	.24**
	.24**
	.23**

	机制因素
	
	
	
	
	
	

	员工参与机制
	
	.19
	.16
	
	.07
	-.15

	集中整合机制
	
	-.40**
	-.38**
	
	-1.10**
	-1.17**

	网络合作机制
	
	.19***
	.21***
	
	.37*
	.40*

	交互效应
	
	
	
	
	
	

	员工参与* 集中整合
	
	
	.05*
	
	
	.17*

	员工参与* 网络合作
	
	
	.06*
	
	
	.03

	集中整合* 网络合作
	
	
	-.07**
	
	
	-.19*

	
	
	
	
	
	
	

	Adjusted R2
	.14
	.17
	.18
	.11
	.12
	.13

	F
	13.72***
	12.25***
	10.68***
	10.32***
	8.49***
	7.32***

	∆R2
	--
	.03***
	.02**
	--
	.01*
	.01*

	∆F
	--
	7.23
	4.19
	--
	3.31
	2.76



基于以上表1、表2的多元回归分析结果，我们可总结出各因素对我国企业创新及创新转化的五个影响效应：
    第一，“产权正效应”。在产权性质上，相对于国外投资或合资企业而言，国有控股及民营控股的产权结构对创新及创新成果的商业转化都具有积极的影响。这说明我国企业自身也可以具备较强的创新及创新转化能力，是重要的创新主体；而外资企业可能由于并未将核心的技术能力转移至我国，因此其在华的创新并不见得有直接优势。
    第二，“上市弱效应”。企业是否上市对科技创新有着较弱的积极影响，但是对创新成果的转化并未见显著的影响。说明企业的上市并不必然会对创新产生促进。从另一个角度则可建议将来在公司上市的评估中可以加强对企业创新能力的考察，强化我国企业创新能力与资本市场协同的有机联系。
    第三，“规模正效应”。企业的成立运营年限几乎对创新及转化都没有显著影响，而企业的规模则对企业的创新及创新转化水平都有着积极的影响，说明规模较大、组织相对成熟对我国企业进行有效的创新活动还是具有基础性的保障作用。
    第四，“收入陷阱效应”。企业（上一年度）的营业收入对其下一年度的创新及创新转化水平总体上体现出显著的负向影响，这意味着企业大都可能陷入创新的“收入陷阱”，即当企业的现期收入较好时，企业反而可能将更多精力投入到现期产品和现金流业务的运营中，从而忽视了对新技术、新产品的研发和市场化。这个规律的发现对处于高速成长期的我国企业而言，具有重要的意义，在保持现期业务收入增长的同时，要避免掉入现期“收入陷进”，应同时注重对新技术、新产品的开发并进行滚动式的创新转化。
    第五，“研发正效应”。企业（上一年度）的研发投入对其下一年度的创新及创新转化水平体现出十分显著的正向影响，本课题企业层面的规模调查再次印证了研发投入对创新及转化的必要性和重要性。加强研发投入，仍然是我国企业持续提高创新能力的重要举措。
    第六，“集中化负效应”。企业内部的集中整合机制，包括集中化决策、高层面推动、行政化执行等等机制，实际上对企业的创新及创新转化都有着负向的影响，这也再次说明如果过于强调以传统的官僚式、行政化的机制来管理创新，在企业主体中往往并不能收到良好的效果。
[bookmark: _Toc373431811]3企业创新转化有效性评估指标体系
[image: ]结合以上质性与量化研究的基础，本文旨在从企业层面的视角出发，构建有效评估我国企业的创新转化有效性的评估指标体系，关注诸如“科研成果转化率”等结果型指标而言，结合实证检验的影响要素，将过程性和结果性指标进行有机组合，构建综合性的评估指标体系。如下图1所示，该综合评估指标体系包含三个评估维度、15个关进评估指标。

图1 企业创新成果转化RMO综合评估指标体系
 本文构建的企业创新成果转化RMO综合评估指标体系，包含资源性指标(Resources)、机制性指标(Mechanisms)以及产出性指标(Outcomes)三大基本维度，将整个创新转化过程的资源投入、转化过程机制和创新绩效产出结合起来。每个维度下含5个关键指标，共计15个关键指标。
运用该评估体系，如图2所示，可以通过“创新综合评估罗盘”的形式对企业主体的创新转化情况进行适时评估，并可以将评估企业的状况与标杆企业、竞争企业或行业整体平均水平等等基准进行对比，从而为企业提升其创新转化效果提供评估基础和改进突破口。

图2 企业创新转化综合评估罗盘
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如下图3、4所示，还可以将15个关键指标值进行维度拟合，通过创新资源指数、创新机制指数及创新绩效指数的方式，对企业的创新转化效果进行总体性的评估。此外，还可以以拟合指数作为坐标轴，对多企业样本进行聚类分析，在创新资源、创新机制和创新绩效产出的不同维度组合上，发现不同企业的分布特征，进而为行业性的宏观指导提供有针对性的分布评估基础。



                                    图3 企业创新维度指数化评估
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图4 基于创新维度指数的企业分布
四、研究结果与讨论
基于以上对我力企业创新能力评估及创新影响因素的分析，通过实证检验得出的若干影响我国企业创新及创新转化的因素、机制和结论，也为指导企业的创新实践提供了科学原则，并提出未来我国企业在创新模式如何向世界先进企业对标的可操作性方法。
[bookmark: _Toc373431808] 1、经营创新下的自主驱动模式
    由于当前产业竞争环境的动态性越来越高，企业的创新及转化也必然是一个持续性的过程。因此，除了以上自我模仿提升与战略并购外生这两种典型路径之外，从持续性创新的角度而言，通过经济管理模式或商业模式的创新来持续激发企业的自主创新及转化能力，也成为一种必要的路径。特别是在高度竞争的市场化环境里，在行业平均利润率低、产品边际利润率下降、市场细分程度高、技术结构升级节奏加快的情境下，企业经营模式或商业模式的转型创新成为获取竞争优势的重要方面，即通过经营或商业模式的创新来驱动技术和产品的持续创新。
    当然，经营或商业模式的创新本身具有很强的具体性和独特性，但从近年来我国领先性企业的探索和实践来看，在经营或商业模式的创新上也体现出一些共性，尤其是开始强化经营权和创新权的向一线和基层的下放，通过驱动一线员工的参与度和自主性来深度挖掘企业内部的智能和动力。比如海尔集团和华为集团都曾推动过所谓“倒三角”组织结构的建设，让最靠近市场和客户的一线人员来驱动资源，职能部门转变为对一线的支持部门，高层则成为更多把握方向和协调资源，充分激活每一名员工的创新甚至创业动力。典型的如海尔集团，对企业的经营模式进行了颠覆式的变革，创新出“自主经营体”模式，使由员工自行组成经营体团队成为自主创新和经营的主体，在高度的自驱动机制下实现技术和产品的快速开发和转化。
[bookmark: _Toc373431800]2、技术孵化与产业能力并行模式
    我国企业可以尝试通过技术孵化与产业能力的双驱动的模式，这种模式主要针对技术发明者自主创办高技术企业，开发高技术产品与服务，实现科研成果转换为高技术产品和科技人员转换为企业家的双重转化。“技术创新先行+产业能力跟进”体现出技术自主孵化、基于科技创新联动创业和经营体系建设的模式。
   如壳牌集团早在1996年成立发起“创意孵化器（Game changer）”计划，专门收集和激励来自企业内外的各种创意，至2013年的17年来已为2000多个创意投资超过2.5亿美元，并将约200个创意转化为成功的工业应用或商业应用项目。再如英特尔集团着力构建其英特尔研究院作为其内生的创新平台，定位于前瞻性技术研究，推动技术转化为产品的孵化过程，并形成一套创新转化战略的决策机制，即由研究院主导制定企业的技术战略长期规划（TSLRP），通过“5/5”机制由研究院和产品部门管理层共同决定项目走向，通过“携手探路”机制（Joint Path-Finding）确保研究团队与产品团队共同组建成果转化团队。
    3、市场驱动模式
    与以上技术孵化型模式主要从科技创新为驱动有所不同，市场驱动型模式下的创新突破主要来自产业或市场的需求，“产业/市场需求+技术产品升级”是这种模式的典型特征。采取这种模式进行创新的企业大多是经过了创业期，经营管理构架相对成熟的大中型企业，通常是在核心主业比较明确稳健的基础上，基于产业升级或市场需求变化来进行技术的更新及产品服务的升级。比如通用电气集团的创新就体现出鲜明的以产业升级为引领、与客户需求相协同的创新特征，充分发挥市场需求对科技进步的导向和推动作用，要把握市场风向和消费者需求，以需定产，以需定研。在对新技术、新产品进行开发投入时，针对越是有市场需求的创新成果投入力度越大，优先转化的创新投入可占到其全部科研投入的8%－12%。
    市场驱动型的另一种典型情况即基于产业需求契机，通过快速的模仿式创新和市场跟随式战略来强化创新能力和竞争优势。这种方式的代表性企业即如三星电子集团，其技术创新活动始终以市场和客户为导向，通过快速模仿切入产业占领市场，基于市场存量价值的积累来为核心及关键技术的自主创新提供保障和基础，从而实现市场价值当期变现与自主创新能力逐步升级的相互协同。通过有效实施这些策略，三星不仅在全球市场很快实现了较高的占有率，而且在2010年获得美国专利的数量即达4551项，同时各类产品的零部件自给率也达到较高水平（以Galax S4为例，其自给零部件占63%）。
[bookmark: _Toc373431803]4、平台整合驱动模式
    相对于以上流程推动型模式更着力于内部创新及转化管理机制的建设而言，平台整合型模式更强调通过平台化机制的建设来利用和捆绑外部的智能资源或商业资源来进行创新，即重在“平台整合能力”的建设。这种模式在当前也扩展实践成为企业商业模式的一种典型创新形式。
    最具代表性的企业为美国的苹果公司，与一般意义上的创新型企业不同，苹果公司从2005年以来其研发投入占收入的比例都在逐年下降，近年来苹果公司的研发投入比例不到同期微软的1半，不及其直接对手三星的1/3，在国际各创新企业的排名情况中苹果公司皆在20名之外。但同时，苹果公司的研发投入回报率却遥遥领先，2012财年其边际研发投入回报倍率达到12（即美元研发投入回报12美元的收入），而微软、三星该陪率只为2。其中最关键的原因则在于苹果公司的创新实质上更多是平台化商业模式的创新，通过捆绑式的平台系统，其各种内容资源皆由外生的合作伙伴来研发和提供，使其自身的研发投入水平较低但投入的收入回报率非常高。实际上，平台整合式创新不仅仅集中于网络信息产业领域（如移动互联、电子商务等），一些从传统制造向服务转型或提升的方式也是基于系统解决方案的平台化创新，以及一些重型工业制造业（如波音等飞机制造企业）也是基于总体的构架平台来整合各种供应链资源实现集成创新。
总之，我国企业要想在创新上有较大的突破和进展，除了分析自身的影响因素之外，有必要借鉴世界先进企业的创新模式，实现基于模仿赶超的自我升级模式，分别从自主驱动、技术孵化与产业能力驱动、市场机会驱动、平台整合驱动实践，是我国当前大多数企业创新能力发展的基础线性路径。
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