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摘要：在专利竞赛的压力下，企业普遍选择知识基础多元化、网络化路线。基于汽车产业1999-2010年专利数据和负二项混合回归模型的实证研究表明，企业自身知识基础多元化与创新产出正相关，而自身知识基础网络密度与创新产出负相关；合作研发伙伴知识基础多元化正向调节自身知识基础多元化，合作研发伙伴知识基础网络密度正向调节自身知识基础网络密度。这表明同构型合作研发伙伴有利于企业自身吸收能力的释放，对于提升其创新产出更有优势。
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Isomorphic Knowledge Base: The Advantage of R&D Partners
ZENG Deming, ZHAO Xuwen , FENG Ke
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Abstract: Under the pressure of patent race, it is prevailing that firms adopt the diversification and networking strategy for their knowledge base. Based on 1999-2010 patent data for the automobile industry and the negative-binomial mixed-effect models, the empirical analysis show that the diversification of knowledge base is positively associated with innovation output while its networking is negatively correlated with innovation output. It is also evidenced that the diversification of R&D partners’ knowledge base positively moderate the relationship between the focal firm’s knowledge base diversification and its innovation output. The networking of R&D partners’ knowledge base positively moderate the relationship between the focal firm’s knowledge base networking and its innovation output. This indicates that isomorphic R&D partners are more contributive for the enhancement of firms’ absorptive capacity and thus is an advantage for innovation output.
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1 引言
作为创新主体，企业拥有知识基础的丰富度、新颖度以及知识元素重新组合能力决定创新绩效。加速的产业技术生命周期、激烈的专利竞赛使企业知识基础日益呈现两个方面的结构性特征。一方面，企业结合“利用式创新”与“探索式创新”[[endnoteRef:1]]，动态调整其技术领域，企业知识基础多元化程度显著提高。另一方面，企业有意识增强其知识基础网络化、体系化，试图通过挖掘新知识元素耦合方式以寻找新技术突破[[endnoteRef:2]]。因此，知识基础多元化以及知识基础中知识元素耦合模式对技术创新绩效的作用不断突显。然而现有研究更多关注企业知识基础存量特征对创新绩效的影响。如LEVINTHAL[[endnoteRef:3]]指出知识存量会影响企业的知识搜索与吸收能力。TAYLOR等[[endnoteRef:4]]认为知识基础广度能够促进技术创新。CARLO等[[endnoteRef:5]]发现知识基础深度对创新有一定负面影响。潘清泉[[endnoteRef:6]]等发现知识广度对技术创新绩效有显著正向影响而知识深度与技术创新绩效呈倒U型关系。针对知识基础结构性特征，如企业知识基础多元化、知识元素耦合模式等探讨有限。 [1: 李忆，司有和. 探索式创新、利用式创新与绩效：战略和环境的影响 [J]. 南开管理评论，2008，11 (5)：4-12.]  [2: GRUBER M，HOISL K. Knowledge recombination across technological boundaries：Scientists vs. engineers [J]. Management Science，2013，59 (4)：837-851.]  [3: LEVINTHAL C.W. Absorptive capacity：A new perspective on learning and innovation [J]. Administrative Science Quarterly，1990，35 (1)：128-152. ]  [4: TAYLOR A，GREVE H R. Superman or the Fantastic Four? Knowledge Combination and Experience in Innovative Teams [J]. Academy of Management Journal，2006，49 (4)：723-740.  ]  [5: CARLO J L，LYYTINEN K，ROSE G M. A knowledge-based model of radical innovation in small software firms [J]. MIS Quarterly，2012，36 (3)：865-875.]  [6: 潘清泉，唐刘钊. 技术关联调解下的企业知识基础与技术创新绩效的关系研究 [J]. 管理学报，2015，12：1788-1796.] 

[bookmark: _Ref466817516]同时，今日的创新并非“独角戏”，研究显示在一系列知识密集型、技术密集型产业中合作研发已经成为企业获取外部资源、提升创新绩效所普遍采用的策略[[endnoteRef:7]]。“吸收能力”理论从创新过程角度指出，创新主体在合作创新过程中是否拥有高效知识搜寻、消化、整合、转化、应用能力[[endnoteRef:8]]，以及创新主体及其合作伙伴“吸收能力”之间的互动、配合与协调，对于开放式创新绩效的提升有重要作用[[endnoteRef:9]]。合作研发伙伴的选择对企业创新绩效具有战略意义。企业及其合作伙伴知识基础是“吸收能力”的“载体”，其结构性特征直接影响不同维度的吸收能力[[endnoteRef:10]]。企业应当选择知识基础多元化水平高还是知识元素耦合性程度高的合作研发伙伴？哪种更有利于企业提升自身的吸收能力和技术创新绩效？ [7: OZMAN M. The knowledge base of products：Implications for organizational structures [J]. Organization Science，2011，31 (8)：1129-1154.]  [8: 刘学元，丁雯婧，赵先德. 企业创新网络中关系强度、吸收能力与创新绩效的关系研究 [J]. 南开管理评论，2016，01：30-42.]  [9: 解学梅，左蕾蕾. 企业协同创新网络特征与创新绩效：基于知识吸收能力的中介效应研究 [J]. 南开管理评论，2013，03：47-56.]  [10: 邹国庆，孙婧，贺胜德. 知识基础与企业吸收能力实证研究 [J]. 统计与决策，2012，20：181-183.] 

[bookmark: _Ref466819468][bookmark: _Ref469063422]因此，本研究试图回答创新主体及其合作研发伙伴知识基础如何对创新产出发挥直接影响和交互作用。知识基础多元化反映了企业知识在不同技术领域中的分布结构，在一定程度上体现组织的知识多样性水平，影响企业对外部信息、知识、技术的敏感性与理解能力，对“吸收能力”中“搜索与消化”能力有突出影响[[endnoteRef:11]]。而知识基础网络是企业知识基础中知识元素之间耦合关系的网络化体系。其网络密度突出反映了知识元素之间多边结合的密集性水平，折射出创新主体进行系统化知识整合的能力[[endnoteRef:12]]，有效测度了“吸收能力”中“整合”能力。采用YAYAVARAM推荐的知识元素耦合分析法[[endnoteRef:13]]，对企业及其合作伙伴的知识基础网络进行定量分析，用于对“吸收能力”中“整合”能力进行测度。 [11: 陈立勇，周舒凡，邹思明，曾德明. 技术多元化对企业绩效的影响 [J]. 中国科技论坛，2016，03：88-92.]  [12: 刘岩，蔡虹. 企业知识基础网络结构与技术创新绩效的关系——基于中国电子信息行业的实证分析 [J]. 系统管理学报，2012，05：655-661.]  [13: YAYAVARAM S，CHEN W R. Changes in firms knowledge couplings and firms innovation performance：The moderating of technological complexity [J]. Strategic Management Journal，2015，36：377-396.] 

2 理论回顾与研究假设
2.1 企业自身知识基础对创新产出的影响
[bookmark: _Ref469061488]知识基础多元化程度反映了企业所拥有的知识资源在异质性领域中的分布状态，若企业的知识集中于某个或个别领域，则知识基础多元化程度低；若企业知识较均匀的分布在多个领域，则知识基础多元化程度高[[endnoteRef:14]]，通过有效提高企业“知识搜索能力”与“知识消化能力”提高企业创新产出。从“知识搜索能力”角度而言，知识基础多元化程度较高的企业，在多个领域内较为均衡的累积了知识资源。相对于多元化程度较低的企业来说，其知识异质性程度更高。这使得它们对于多个不同领域中新知识、新技术发展趋势和机会具有更高的敏感性。企业发现和识别不同技术领域中新知识、新技术的机率越高，在不同领域中及时推出创新的可能性越高[[endnoteRef:15]]。从“知识消化能力”的角度分析，企业知识基础多元化程度提高，能够降低“非本地发明症状”出现机率[[endnoteRef:16]]。面对外部知识涌现，多元化的知识基础能够提高组织从不同角度、不同维度以不同方式理解、吸收、消化这些“异质知识”的能力，从而降低来自组织内部的“排异”反应。上述两种效应综合作用能够帮助组织更好跨越“学习近视”陷阱[[endnoteRef:17]]，提升自身创新能力。GRUBER等[[endnoteRef:18]]学者研究发现科学学位教育背景的发明家比工程学位教育背景的发明家有更强的跨领域知识组合能力，从而创造更具突破性的发明，这项研究暗示知识领域宽阔的创新主体创新能力更强。因此，提出研究假设H1a： [14: ZHANG J，BADEN - FULLER C，MANGEMATIN V. Technological knowledge base，R&D organization structure and alliance formation：Evidence from the biopharmaceutical industry [J]．Research Policy，2007，36 (4)：515-528.]  [15: 杨慧军，杨建君. 外部搜寻、联结强度、吸收能力与创新绩效的关系 [J]. 管理科学，2016，03：24-37.]  [16: KATHOEFER D G，LEKER J. Knowledge transfer in academia：An exploratory study on the not-invented-here syndrome [J]. The Journal of Technology Transfer，2012，37 (5)：658-675.]  [17: LEVINTHAL D A，MARCH J G. The myopia of learning [J]. Strategic Management Journal，1993，14 (S2)：95-112.]  [18: GRUBER M，HARHOFF D，HOISL K. Knowledge recombination across technological boundaries：Scientists vs. engineers [J]. Management Science，2012，59 (59)：837-851.] 

H1a：企业自身知识基础多元化与创新产出呈正相关关系。
正如GRANT[[endnoteRef:19]]指出的，一项创新是重组现有知识元素的结果。企业知识元素的组合结构深刻影响创新的数量和质量。YAYAVARAM等[13]认为企业知识基础中知识元素之间“耦合关系”以及基于这种“耦合关系”所形成的知识基础网络，鲜明的反映了知识元素的组合结构，是对知识基础网络化结构特征的有效分析。相关研究指出这种知识基础网络对创新活动的多样性、整合性和专业性有着重要的作用。YAYAVARAM等[[endnoteRef:20]]的研究发现中度可分解的知识基础结构具有最高的发明有效性。 [19: GRANT R.M. Toward a knowledge-based theory of the firm [J]. Strategic Management Journal，1996，17：109-122.]  [20: YAYAVARAM S，ABUJA. Decomposability in knowledge structures and its impact on the usefulness of inventions and knowledge-based malleability [J]. Administrative Science Quarterly，2008，53 (2)：333-362.] 

企业知识基础网络密度反映创新活动中企业已有知识元素多边式、系统性耦合的程度。企业知识基础网络密度越高，知识元素之间系统性耦合程度越高，已有知识元素相互之间形成复杂的系统性互补关系[[endnoteRef:21]]。企业在创新活动中频繁使用这些已然形成稳定搭配关系的知识元素组合甚至体系，这从两个方面限制了企业更新其“知识整合能力”。首先，企业知识基础网络密度越高，已有知识元素之间已然形成相对广泛的相互耦合关系，此时发现、创造、建立新的耦合关系的空间越小、可能性越低，从而抑制创新的可能性。其次，企业知识基础网络密度同时也会强化企业在“知识整合能力”的路径依赖。原因在于，开发新的知识元素耦合模式需要打破既有的耦合范式，寻找新的知识元素连接方式。XIAO研究发现即便是现有知识元素之间耦合关系的改变也可以显著提高创新的新颖性。而企业知识基础网络密度越高，已有知识元素多边耦合关系越紧密，该知识基础网络自我强化的作用越强，而被分解、破坏和重构的可能性越低。此时企业探索新的知识元素耦合模式的动力被抑制，对新的知识元素耦合模式的敏感性降低[[endnoteRef:22]]。因此，提出研究假设H1b： [21: 刘岩，蔡虹. 企业知识基础网络结构与技术创新绩效的关系——基于中国电子信息行业的实证分析 [J]. 系统管理学报，2012，05：655-661.]  [22: 宋晶，孙永磊，谢永平. 网络搜寻结构类型的探索及作用机理研究 [J]. 科研管理，2015，11：47-54.] 

H1b：企业自身知识基础网络密度与创新产出呈负相关关系。
2.2 合作研发伙伴知识基础的调节效应
企业寻求外部技术合作日益普遍，以合作研发实现互补性资源整合从而提升创新绩效[[endnoteRef:23]]。合作研发要求伙伴之间进行知识共享、流程共建、管理共担以推动新技术和新产品创造[[endnoteRef:24]]。此时合作研发伙伴所拥有的知识基础特点对焦点企业自身创新能力和创新绩效的提高有重要影响。企业间知识流动与共享不仅可能触发焦点企业进行多元化的知识增殖活动，还能在一定程度上改变焦点企业知识基础网络结构，进而影响企业创新绩效。 [23: HESS A M，ROTHAERMEL F T. When are assets complementary? Star scientists，strategic alliances，and innovation in the pharmaceutical industry [J]. Strategic Management Journal，2011，32 (8)：895-909.]  [24: 马家喜，仲伟俊，梅姝娥. 企业技术联盟与一类“产学研”合作技术创新模式选择研究 [J]. 管理学报，2008，06：824-831.] 

合作研发伙伴知识基础多元化更能够强化焦点企业自身知识基础多元化对创新绩效的积极作用。首先，当研发合作伙伴知识基础多元化程度较高，焦点企业知识基础多元化所塑造的知识搜索、消化能力得到强化。这是因为研发合作伙伴之间通过稳定的研发合作关系不断分享、交换信息和知识。一方面，研发合作伙伴知识基础多元化程度越高，焦点企业就可以通过研发合作关系接触、识别、获取异质性更高的知识元素，从而强化焦点企业自身知识基础多元化对异质性知识元素的“搜索能力”。另一方面，焦点企业与合作研发伙伴往往寻求双方资源的互补[[endnoteRef:25]]。合作研发伙伴知识基础多元化程度越高，焦点企业可以探索、发掘的互补性知识元素耦合模式的可能性以幂指数方式增长，此时焦点企业创新成果的数量与新颖性程度加强。原因之二在于合作研发伙伴之间知识基础多元化维度上表现出同构相似性时，焦点企业在技术层面、组织层面上可能面临的知识流动障碍越可控[[endnoteRef:26]]。双方都开展知识基础多元化活动的合作伙伴之间，其认知和思维模式更兼容[[endnoteRef:27]]。此时合作伙伴之间进行知识分享、转移所面临的“排异”反应更小。因此，在知识基础多元化上具有相同取向的合作伙伴能够强化焦点企业在合作研发活动中的吸收能力和创新能力。例如，CHUNG等 [[endnoteRef:28]]研究发现企业更愿意寻找相似的伙伴组建联盟。因此，提出研究假设H2a： [25: HELFAT C E. Know-how and asset complementarity and dynamic capability accumulation：The case of R&D [J]. Strategic Management Journal，1997，18 (5)：339-360.]  [26: HSIAO Y C，CHEN C J，LIN B W，et al. Resource alignment，organizational distance，and knowledge transfer performance：The contingency role of alliance form [J]. Journal of Technology Transfer，2016：1-19.]  [27: ZOLLO M，SINGH H. Interorganizational routines and performance in strategic alliances [J]. Organization Science，2002，13 (6)：701-713.]  [28: CHUNG S，SINGH H，LEE K. Complementarity，status similarity and social capital as drivers of alliance formation [J]. Strategic Management Journal，2000，21 (1)：1-22.] 

H2a：合作研发伙伴知识基础多元化正向调节焦点企业自身知识基础多元化与创新产出间的关系。
合作研发伙伴知识基础网络密度提高往往形成“知识嵌入性壁垒”，阻碍知识流动，但同时也会对焦点企业的知识整合产生积极作用。机理之一在于面对合作伙伴高密度的知识基础网络，企业自身所进行的动态能力调整。当合作研发伙伴知识基础网络密度相对较高时，这些知识元素的互依性也较高，意味着这些知识元素必须系统性的联合使用[[endnoteRef:29]]。因此，焦点企业必须在更大程度上打开自身知识基础网络的边界，提高该网络体系的开放性，以更加系统化的、包容性的吸纳、整合合作研发伙伴的知识，才能对其实施有效的利用[[endnoteRef:30]]。此时焦点企业必须在合作研发活动中大幅度的重塑自身知识耦合解构。而知识耦合结构的重大调整通常会推动创新绩效的提升。机理之二在于“学习效应”。企业向其合作伙伴学习知识元素的整合模式是其创造自身竞争优势的源泉之一。当合作研发伙伴拥有密集性较高的知识基础网络，企业通过观察、模仿这种高嵌入性、系统化的知识元素体系能够改进、发展自身知识元素的耦合模式。此时企业自身的知识整合能力得到增强，有利于创新产出的提升。因此，提出研究假设H2b： [29: 刘岩，蔡虹，向希尧. 基于专利的行业技术知识基础结构演变分析 [J]. 科学学研究，2014，07：1019-1028. ]  [30: 陈力田，许庆瑞. 知识搜寻跨边界协同对自主创新能力结构类型影响的实证研究 [J]. 科学学与科学技术管理，2014，10：13-25. ] 

H2b：合作研发伙伴知识基础网络密度正向调节企业自身知识基础网络密度与创新产出间的关系。
基于上述理论分析，本研究构建如下研究概念模型，如图1所示。
  H1b
H1a
H2b
自身知识基础多元化
伙伴知识基础多元化
创新
产出
自身知识基础网络密度wangluowangluomidu
控制变量
· 企业年龄
· 企业性质
· 技术距离
伙伴知识基础网络密度
H2a








图1 研究概念模型
3 研究设计
3.1 样本选择与数据来源
专利作为重要的创新成果，是衡量创新活动最重要也是最常见的指标。本研究从“国家重点产业专利信息服务平台”数据库获得汽车产业1999年至2010年在中国公开申请的全部发明专利数据，用于构建企业知识基础网络结构等解释变量，测量创新产出。并从“国家工商总局全国企业信用信息公示系统”获得企业成立日期和企业类型，衡量企业年龄及企业性质。汽车产业是现代企业科学管理的先驱产业，是大批量、高效率、专业化、标准化产业的代表，是典型的资本技术密集型产业，企业申请专利时间长，专利数据完善[[endnoteRef:31]]。同时，合作创新是汽车产业的普遍现象，合作专利申请量也在逐年上升（见图2）。 [31: 于晓勇，赵晨晓，马晶，等. 基于专利分析的我国电动汽车技术发展趋势研究 [J]. 科学学与科学技术管理，2011，04：44-51.] 


图2 汽车产业合作专利申请情况
3.2 变量和测度
（1）因变量：创新产出
在衡量企业创新绩效时，创新产出是一个常用的指标，多用专利申请数量来测度，因为专利信息是反映企业与创新相关的一种综合信息，且容易获得。因此，本研究采用企业每年在中国申请的发明专利数量衡量企业的创新产出。
（2）自变量：自身知识基础多元化和自身知识基础网络密度
自身知识基础多元化 知识基础多元化是企业知识基础结构的重要衡量指标之一，表示了企业专利在各技术领域的分散程度。目前，学者普遍采用熵指数或赫芬达尔指数度量知识基础多元化程度，本研究借鉴YAYAVARAM[13]、KIM[[endnoteRef:32]]等的研究，将国际专利分类号的前4位视为一种知识元素，采用熵指数计算企业知识基础多元化程度，熵指数的值越大，表示企业知识基础的多元化程度越高，反之，则多元化程度越低。具体计算方法如下： [32: KIM J，LEE C Y，CHO Y. Technological diversification，core-technology competence，and firm growth [J]. Research Policy，2016，45：113-124.] 


其中，n表示企业焦点年之前申请的专利中不同知识领域的总数，表示企业焦点年之前申请的专利中属于K知识领域占所有申请专利的知识领域集合的比例（例如：）。表示i企业焦点年之前在K知识领域申请的专利数，表示i企业焦点年之前申请专利的总数（例如：）。
自身知识基础网络密度  本研究借鉴YAYAVARAM等[20]提出的基于国际专利分类号（前4位IPC号）来构建企业知识基础网络。如图3所示，国际专利分类号所代表的知识元素构成知识基础网络的节点，网络中的边代表2个知识元素间的无向关系。网络密度是网络中的实际连接数与可能连接数的比，其表达式为：

其中，表示由i企业焦点年之前申请专利的IPC分类号构建的网络的密度，表示网络中实际存在的连接数；表示网络中的节点数。
[image: aa (2)]
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合作伙伴D                                         合作伙伴E
图3 某企业及其合作伙伴2010年知识基础网络结构图
（3）调节变量
由于考虑到企业在同一时间可能有多个合作研发伙伴，而每个合作研发伙伴的知识基础特征对企业创新产出带来的影响程度不同，因此引入合作研发专利贡献率进行平衡，合作专利贡献率在一定程度上代表了企业的合作强度和合作水平[[endnoteRef:33]]。合作研发伙伴的知识基础多元化与知识基础网络密度的计算方法与自变量一致，通过合作研发专利贡献率加权平均，得到企业合作研发伙伴的“相对”知识基础多元化和知识基础网络密度[[endnoteRef:34]]。计算方式如下：例如，焦点A企业与合作伙伴B、C、D在焦点年有合作申请专利，其中与B企业有3个合作专利，与C企业有1个合作专利，与D企业有2个合作专利，则B企业的贡献率为1/2，C企业为1/6，D企业为1/3。 [33: 杜智涛，夏晨曦. 企业间合作关系强度对其经营行为的影响分析 [J]. 大连理工大学学报(社会科学版)，2010，04：55-59.]  [34: 徐明华，陈锦其. 专利联盟许可费分配模式研究：一个电路模型 [J]. 科研管理，2007，06：143-148+142.

] 

（4）控制变量
为了控制其他潜在因素对企业创新产出的影响，本研究引入企业年龄、企业性质和技术距离作为控制变量。1)企业年龄。企业年龄（Age）在一定程度上会影响企业的技术创新产出，企业年龄越大积累的经验与技术优势越多，本研究用企业注册成立的年份到考察年份的差来计算企业年龄。2）企业性质。企业性质也会影响企业创新产出，通常情况下，合资企业和外商独资企业倾向于引入外来技术或进行研发投入，创新产出更高，本研究将企业划分为国有控股企业（GC）、中外合资企业（CC）、私营企业包括民营企业（PC）和外商独资企业（FC）。将外商独资企业作为参照类，其他3种企业类型作为虚拟变量。3）技术距离。由于本研究考虑了合作研发情况，因此，企业间的技术距离会直接影响企业间合作创新产出的质量与数量。技术距离的计算公式如下：

其中367表示样本中所有企业申请的367个不同的专利领域，表示焦点年之前i企业在K类技术领域中申请的专利数，表示焦点年之前j企业在K类技术领域中申请的专利数。综合企业与所有合作研发伙伴的技术距离，再按照合作专利贡献率进行加权平均，得到最终的技术距离。
3.3 实证模型及方法
本研究中的因变量，即“专利申请数量”是离散非负整数，且其标准差（40.372）明显不等于且大于均值（7.381）（见表1），即存在“过度分散”，不适合选择“泊松回归”模型来拟合数据，所以本研究考虑使用“负二项回归”模型。经过Hausman检验与回归后的F值比较，发现混合效应模型拟合最优。因此，本研究采用混合效应负二项回归模型。
4 实证分析
4.1 描述性统计分析
表1为主要变量的描述性统计结果及相关系数矩阵。结果显示，各个变量之间的相关系数较小，说明变量之间的线性关系较弱。同时，选择STATA12.0软件进行层次回归分析来进行假设检验。为了避免由于乘积项包含了主效应变量带来的共线性问题，本研究将调节变量与自变量分别进行标准化处理，使用标准化后的变量乘积项，降低了共线性问题。并通过VIF检验，发现所有变量方差膨胀因子系数均小于5，说明了变量之间多重共线性问题不明显。
表1  主要变量的描述性统计及相关系数矩阵
	变量
	
	Age
	GC
	CC
	PC
	FC
	
	
	
	
	

	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Age
	0.324***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	GC
	-0.060
	0.222***
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	CC
	0.014
	-0.035
	-0.465***
	1
	
	
	
	
	
	
	

	PC
	0.050
	-0.154***
	-0.623***
	-0.262***
	1
	
	
	
	
	
	

	FC
	0.154***
	-0.001
	-0.196***
	-0.065
	-0.100**
	1
	
	
	
	
	

	
	0.074
	0.092**
	0.001
	0.050
	0.105**
	0.016
	1
	
	
	
	

	
	0.150***
	0.321***
	0.091**
	-0.013
	-0.076
	0.058
	-0.020
	1
	
	
	

	
	-0.044
	-0.128***
	-0.078
	-0.012
	0.101**
	0.099**
	0.049
	-0.577***
	1
	
	

	
	0.171***
	-0.001
	-0.131***
	0.014
	0.102**
	0.229***
	0.024
	0.155***
	0.042
	1
	

	
	-0.029
	0.152***
	0.120**
	0
	-0.065
	-0.045
	0.147***
	-0.001
	0.193***
	-0.528***
	1

	Mean
	7.381
	11.37
	0.523
	0.171
	0.267
	0.039
	0.352
	2.456
	0.281
	2.628
	0.273

	Var
	40.372
	8.64
	0.5
	0.377
	0.443
	0.195
	0.166
	1.70
	0.286
	2.344
	0.306


注：* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 
4.3 回归分析
由表2可知企业性质对创新产出存在显著影响，与外商独资企业相比，国有控股企业的创新产出最低，私营企业的创新产出较高。企业年龄对创新产出存在显著正向作用，说明随着企业存在时间越长，企业积累的知识和技术优势越明显，创新产出越丰富。在考虑合作研发时，技术距离对企业创新产出有显著影响。
如表2所示，模型1的回归结果显示，自身知识基础多元化与企业的创新产出之间存在显著正向影响，回归系数为0.484（p<0.01），说明自身知识基础多元化程度越高的企业，其知识搜索和知识消化的能力越强，创新产出越丰富，支持了假设H1a；模型3的回归结果显示，自身知识基础网络密度与企业的创新产出之间存在显著负向影响，回归系数为-2.487（p<0.01），说明自身知识基础网络密度越高，知识整合能力越受到制约，越不利于企业创新，支持了假设H1b。在模型2中，交互项回归系数为0.424（p<0.01），假设H2a得到验证，即合作研发伙伴知识基础多元化促进了自身知识基础多元化对创新产出的积极影响，证实了在知识基础多元化上具有相同取向的合作伙伴能够强化焦点企业的创新产出。在模型6中，交互项的回归系数为0.26（p<0.01），说明合作研发伙伴知识基础网络密度减弱了自身知识基础网络密度对创新产出的消极影响，证实了在知识基础网络密度上具有相同取向的合作伙伴能够强化焦点企业的创新产出，支持了假设H2b。
表2  回归分析
	
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	自变量
	
	0.484***
	0.353***
	
	

	
	
	(0.042)
	(0.031)
	
	

	
	
	
	
	-2.487***
	-2.556***

	
	
	
	
	(0.281)
	(0.320)

	调节变量
	
	-0.072**
	-0.051
	0.053
	0.031

	
	
	(0.030)
	(0.033)
	(0.065)
	(0.057)

	
	
	-0.804**
	-0.841**
	-0.313
	-0.685*

	
	
	(0.406)
	(0.396)
	(0.368)
	(0.362)

	
	
	
	0.424***
	
	

	
	
	
	(0.0692)
	
	

	
	
	
	
	
	0.260***

	
	
	
	
	
	(0.072)

	控制变量
	Age
	-0.001
	0.009
	0.013**
	0.014**

	
	
	(0.010)
	(0.007)
	(0.006)
	(0.007)

	
	GC
	-1.482***
	-0.798***
	-2.143***
	-2.007***

	
	
	(0.283)
	(0.251)
	(0.253)
	(0.274)

	
	CC
	-1.252***
	-0.698***
	-1.686***
	-1.572***

	
	
	(0.262)
	(0.265)
	(0.235)
	(0.250)

	
	PC
	-0.695***
	-0.262
	-0.908***
	-0.793***

	
	
	(0.213)
	(0.195)
	(0.173)
	(0.191)

	
	
	1.009**
	1.035**
	0.492
	0.583

	
	
	(0.427)
	(0.438)
	(0.438)
	(0.475)

	_cons
	
	1.402***
	0.911**
	3.488***
	3.438***

	
	
	(0.468)
	(0.435)
	(0.363)
	(0.431)

	Log Likelihood
	
	-980.879
	-965.446
	-949.075
	-942.645

	R2
	
	12681.580
	73983.810
	944.740
	5932.320

	年份虚拟
	
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	
	388
	388
	360
	360


注：Robust standard errors in parentheses；* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
5 结论
技术多元化和知识整合是组织赖以取得创新成果的两大重要策略。同时，企业创新活动日益向“开放式创新”模式转变。企业创新绩效不仅受到自身知识基础的左右，合作伙伴知识基础也会影响焦点企业的吸收能力以及创新绩效。本研究发现：企业自身知识基础多元化与其技术创新产出正相关；企业自身知识基础网络密度与其创新产出负相关；合作研发伙伴知识基础多元化正向调节企业自身知识基础多元化与创新产出之间的关系；合作伙伴知识基础网络密度正向调节企业自身知识基础网络密度与创新产出之间的关系。
本研究的主要贡献在于：1）证明了知识多元化对企业创新产出有积极作用，但是知识体系的高度网络化对企业创新产出有抑制作用。企业现有知识的耦合程度、体系化程度加强将限制后期进行知识整合空间和潜力。2）合作研发伙伴知识基础的特征对企业自身知识基础所塑造的吸收能力产生重要影响。无论是合作研发伙伴知识基础的多元化还是网络化，都对企业发挥自身吸收能力、提升创新绩效产生复杂作用，积极与消极效应并存。3) 企业及其合作研发伙伴知识基础多元化、网络化存在差异化的匹配效应，同构型伙伴之间存在突出的相互强化效应，而异构型伙伴之间存在突出的相互抑制效应。
本研究的主要启示在于：1）由于自身知识基础多元化和网络化对企业创新产出各自发挥异质性的作用，企业应在知识基础的多元化与体系化之两个策略之前寻找平衡，利用多元化扩张现有知识基础的范畴，使企业从专注于现有知识元素之间的耦合转向在拓展的范畴内寻求新旧知识元素重新组合的可能性，从而淡化现有知识基础网络化的消极效应。2）由于合作伙伴知识基础多元化、网络化对企业自身吸收能力、创新产出存在复杂作用，企业应该从战略层面重视对潜在合作伙伴知识基础多元化、网络化特征进行观察、评估。总体而言，选择与自身知识基础多元化或者网络化特征相似的合作伙伴，对创新绩效更有益。
本研究的主要局限在于：1）本研究仅采用汽车产业数据作为研究样本，未来可以扩大数据范畴，采用多行业样本进行研究以验证本研究研究结论的普适性。2）本研究以专利数据构建企业知识基础多元化和网络化的测度指标。未来可探索更加多样性的数据来源，并基于新的多样性的数据构建更具有代表性的测度指标。


参 考 文 献
合作专利数	1999	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	346	461	528	732	962	1190	1229	1523	1713	2605	3172	3741	


image2.jpeg
|

[ e

[ G





image3.jpeg




image4.jpeg




image5.jpeg




image1.jpeg




