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摘  要：本文构建了共享领导、组织结构与知识共享的理论分析框架，应用阶层线性模型（HLM）。以研究所、设计院等事业单位为研究对象开展实证研究。研究表明，共享领导的绩效期望、权责共享、团队学习对知识共享行为具有显著的正向作用。相互协作对知识共享行为不存在显著影响作用。组织结构的正规化、复杂化对共享领导与知识共享行为的中介效应显著，而集权化的中介效应不显著。本研究进一步揭示了共享领导与知识共享行为之间的内部作用机理，不仅拓展了共享领导与知识共享行为的理论研究，也为组织提高知识共享效率，进而提高团队绩效提供了实践指导。
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引言
知识经济时代的到来催生了学习型组织、知识型组织。团队作战、项目制已逐渐成为组织间互相竞争的载体。共享领导在这一背景下应运而生。朱少英等（2008）、林筠等（2011）、褚媛（2012）等研究表明，共享领导之所以被越来越多的组织采用，在于共享领导能有效激发成员间的积极性，发挥各个成员的特长与专长，使得团队绩效远远大于个体之和。[1-3]对知识共享效率的研究已成为学者们关注的焦点。陈凌涛等（2012）[4]通过对SCI数据库的索引分析发现，无论是理论，还是实践，知识共享效率是众多学者研究影响团队有效性的最受关注的要素。
什么样的组织更有利于催生知识共享行为，提升知识共享效率？对这一问题，国内外学者从各个角度作了分析：有的从知识特性方面着手，认为知识可以编码，故易于共享；有的从个体特征或组织特征出发，认为组织的管理者对知识共享行为产生显著影响，组织的薪酬分配、组织氛围、组织文化、组织环境影响知识共享行为的产生；有的则强调信息和沟通技术是产生知识共享的主要途径；还有的从领导风格为切入点，认为集权会对知识共享产生显著的负面影响。然而，目前从组织结构视角，研究共享领导与知识共享关系的很少，相关的实证研究更少。而无论从哪个角度研究知识共享效率，我们都无法忽视组织结构这一至关重要的影响因素。

综合现有的研究成果与不足，围绕“如何提高知识共享效率”这一核心问题，基于阶层线性理论，应用阶层线性模型，从绩效期望、团队学习、权责共享、相互协助等维度探讨了共享领导对知识共享的直接作用，并引入集权性、复杂化、正规化等构成的组织结构为中介变量研究其间接作用，利用福建省研究所、设计院等事业单位为样本进行实证分析，得到相关的研究结论，为组织根据自身的组织结构特点提高知识共享效率，进而提高团队绩效提供相关的理论参考与实践指导。
1 理论分析与假设提出
1.1共享领导与知识共享行为的关系

关于共享领导的概念，学术界尚没有统一的定义。Weingast(1980) [5]认为共享领导是管理者与职员共同分享领导权力和共同承担领导职责；Pearce（1997）[6]认为共享领导是指团队整体共享和充分参与团队领导工作；Wood(2005) [7]认为共享领导是指相互影响的状况或特征，团队成员分担领导角色，参与决策，完成传统上的领导者分派的任务，同时在适当的时候给他人提供指导以实现群体目标。林筠等（2011）[2]认为共享领导是一种新的团队管理理念，由领导者及其下属成员共同承担责任，共同实现目标。刘博逸（2012）[8]认为共享领导是一个动态的、交互的群体影响过程，在这一过程中将根据任务特点由具有相应专长的团队成员履行领导职能，并根据情境变化动态更替领导角色以实现团队和组织的目标。综合上述学者关于共享领导定义的阐述，可以发现共享领导具有以下几个特征：一是共享领导不同于传统的基于集权、命令式和控制的“领导”，团队中每个人都可能承担领导职责；二是共享领导是动态的，互动的，因管理情境或任务的变化而变化；三是共享领导存在以团队为基础，非组织任命。因此，刘博逸关于共享领导的定义更为全面。
关于知识共享行为方面，Stewart（1997）研究表明，当团队的领导者重视团队实施知识共享时，团队成员会较愿意进行知识共享。Scott和Caress（2005）认为共享领导在组织中鼓励成员参与决策、制定计划、参与管理是建立学习型组织的重要方式。Yang（2007）认为，共享领导通过授权、协作提高团队成员的积极性与热情，提高成员间互相的关系，从而促进知识共享行为的产生。[9]李锐等（2014）[10]通过层次回归分析认为，自我牺牲型领导对员工知识共享具有显著预测关系。许颖（2015）[11]提出，隐性知识能否成功，关键在于知识工作者能否被恰当地激励以及是否有主动分享的意愿，而这一意愿与以“领导”为中心的差序氛围息息相关。上述学者从行政级别意义上的“领导”及以项目制形式上的“领导”均论证了共享领导与员工的知识共享存在相关关系。基于以上分析，本文提出以下假设：
H1：共享领导对知识共享行为具有显著的正向影响；

H1a：绩效期望对知识共享行为具有显著的正向影响；

H1b：团队学习对知识共享行为具有显著的正向影响；

H1c：相互协作对知识共享行为具有显著的正向影响；

H1d：权责共享对知识共享行为具有显著的正向影响；

1.2组织结构对员工知识共享行为的影响

组织结构是组织的流程运转、部门设置及职能规划等最基本的结构依据，常见的组织结构形式包括直线制、职能制、直线职能制、矩阵制、事业部制等形式。那么，什么样的组织结构更有利于知识共享？学术界更多的是停留在定性分析层面，而定量的研究较少见。Tasi（2002）对多国企业的研究表明，集权会对组织间的知识共享产生显著的负面影响。Jhones(2002)的研究也表明，员工参与决策程度越高，对组织的满意度也越高，则员工就更愿意进行知识共享。[9]李军（2007）认为等级森严、强调分工、集权、等级层级划分过多、缺乏灵活性等的传统科层制会使员工逐渐失去知识共享的意识。丁永健（2008）认为垂直型结构有利于组织保持稳定，扁平化结构有利于系统自组织，激发组织成员的创造性。另一方面，复杂化控制还涉及组织文化等“软因素”。[12]杨晶照等（2012）[13]采用定量的研究方法，分析组织结构对员工创新行为的影响。认为组织结构可以划分为复杂化、正规化和集权化3个维度。从上述学者的研究可看出，组织作为个人、团队构成的实体，其架构直接会对知识传播、知识共享产生影响。邹波等（2015）[14]采用社会化网络研究方法，以某研究所为例，从个体情境、组织情境、组织支持等3个维度探讨了非正式组织（项目组成员来自不同组织）知识共享绩效的模型。
一般而言，组织结构处于复杂与简单、集权与分权、正规化与自由化的动态调节过程。同一组织内各部门的复杂化、集权与正规化程度还不尽相同。特别是组织的复杂化，笔者认为其根源于组织对技术创新的要求，技术创新越复杂，不确定性越高，则组织结构也可能变得越复杂。员工间产生知识共享的行为与其所赖以生存的组织结构具有直接的关系，员工一方愿意将知识、信息传递给另一方，这就是知识共享。员工是否愿意将知识分享很大原因受制组织结构的性质，开放性、自由度高的组织结构将有效地提高员工知识共享的积极性。综合以上论述，提出以下假设：
H2：组织结构越偏向有机类型，正规化、复杂程度、集权化程度越低，则员工知识共享行为表现得越积极；

H2a：组织结构正规化程度越高，员工知识共享行为表现得越不明显；

H2b：组织结构复杂化程度越高，员工知识共享行为表现得越消极；

H2c：组织结构集权化程度越低，员工知识共享行为表现得越积极；

1.3  组织结构对共享领导与知识共享关系具有中介作用
共享领导是管理者与员工共同分享领导权力，共同承担领导职责的表现，源自于技术创新要求的多样性与复杂化，要求组织成员发挥各自知识、技能的专长共同完成团队目标。胡士强等（2009）认为不同形式组织结构影响着内部集权与分权程度，进而影响了企业技术转移和技术创新的能力。个体在组织中容易受到环境的影响，在不同的组织环境下，会产生不同的行为。如组织中集权程度较高，员工不需主动寻求大量新的信息、资源来为自己的下一步行动作为决策依据，知识共享的水平自然就会较低。张长征等（2013）[16]认为组织结构设计奠定了知识共享的结构基础，解决了知识共享的渠道能力问题。倪国栋等（2015）[17]在组织结构方面进一步明确，对工程管理组织内部知识共享影响因素进行了研究。党永杰等（2015）[18]研究项目组织中知识共享的途径，总结项目组织中阻碍隐性知识共享的诸多因素，这些因素包括项目组织结构、命令式或工作流程式的项目组织文化、沟通交流模式等。综上所述，知识共享效率或绩效与组织结构的形态紧密相关。
然而，组织结构的性质并非一成不变，而是处于动态平衡过程。共享领导通过设定团队绩效目标、明确职责分工、互相沟通协调营造良好的知识共享氛围，而组织结构的复杂化、正规化及集权化程度影响团队绩效目标、职责分工、相互沟通协调等工作的进行，从而影响知识共享行为的产生。基于上述推论，提出以下假设：
H3：组织结构调节共享领导与员工知识共享行为的关系。组织结构越复杂、越正规、集权化程度越高，对共享领导与员工知识共享行为之间关系的影响就越弱。

H3a：组织结构越复杂，对共享领导与知识共享行为之间关系的影响就越弱；

H3b：组织结构越正规，对共享领导与知识共享行为之间关系的影响就越弱；

H3C：组织结构集权程度越高，对共享领导与知识共享行为之间关系的影响就越弱；

综上所述，构建本文研究的理论模型如图1所示。

图1 理论模型

2 研究设计

本研究以具有不同组织结构特征的福建省研究所、设计院等事业单位为研究对象，这些组织的共同特点是人员大多数由具有专业特长、本科以上学历或具有中高级职称的知识型员工构成。数据通过企业访谈和问卷调查方法获得，通过随机抽样方法，共发放调查问卷240份，实际回收有效问卷199份，有效问卷回收率82.9%，达到研究的基本要求。
本研究中的共享领导、组织结构、知识共享等研究变量都是隐性变量，需通过若干显性指标进行度量，将隐性变量转化为显性变量。因此，本文在研究上以前人研究为基础，采用成熟的量表。共享领导问卷采用刘博逸（2009）[12]开发的量表，该量表包括绩效期望、团队学习、相互协作和权责共享等4个维度，共20道题。组织结构量表，采用杨晶照（2012）[13]开发的量表，组织结构包括复杂化、正规化和集权化等3个维度，共10道题。均采用Likert五点量表加以测量。
表1 共享领导、组织结构、知识共享行为信度系数
	量表
	建构
	项数
	题项
	信度系数

	共享领导
	绩效期望
	5
	1、团队的成员希望我在工作中追求质量

2、团队的成员希望我工作讲效率

3、团队的成员希望我不断寻找新办法来提高工作业绩

4、团队的成员希望我按照绩效标准严格要求自己的工作

5、团队的成员希望我在工作中有超水平的表现
	0.8883

	
	团队学习
	5
	1、团队的成员能自觉学习新的知识和技能
2、团队的成员学习在问题中发现机会

3、团队的成员经常训练各自的专长

4、团队经常通过集体研讨来提高团队决策水平
5、团队的成员把工作过程当作学习过程
	0.9300

	
	相互协作
	5
	1、团队的成员相互信任,合作默契

2、团队的成员在工作中善于同他人合作

3、团队的成员有合作意识和合作精神

4、团队的成员既有明确分工又有相互合作

5、团队的成员积极消除相互之间的冲突以利于团队协作
	0.9413

	
	权责共享
	5
	1、团队的成员和领导者能共享领导权力

2、团队的成员和领导者会共担领导责任

3、团队的成员在团队里有施展领导才能的平台

4、团队的成员视领导为同事

5、在不同的情形下,团队的领导职能由不同的成员履行
	0.9342

	组织结构
	复杂化
	3
	1、组织内员工人数；

2、在组织中，所使用的专业技术需要不断创新，改进工作方法

3、组织行政机构设置情况
	0.7589

	
	集权化
	3
	1、存在严格的层级关系；

2、组织决策高度集中，问题自下而上反映，由高层选择方案；

3、每个岗位职责固定，一般不随意调整；
	0.7530

	
	正规化
	4
	1、一般通过正式的渠道进行沟通；

2、内部存在较多的横向合作关系；

3、组织更注重发挥自的整体优势，提高效率；

4、公司更注重各个部门业绩；
	0.8523

	知识共享
	知识共享行为
	3
	1、经常共享工作报告和从组织内、外部获取的正式文件

2、经常共享工作过程形成的工作经验和技术诀窍
3、经常共享教育或培训中形成的专业技能
	0.9122


从表1可以看出，3个量表的内部一致性系数均超过0.7，表明量表的信度较好，具有较高的可信度。为更好地验证变量间因果关系，根据本文构建的理论模型，利用AMOS21.0构建变量间的关系。结果表明，3个变量的组合信度值分别为0.783、0.714、0.794，因此具有较好的信度。3个变量的AVE值分别是0.655、0.618、0.628高于0.5的判别标准，AVE值越大，说明量表的区别效度越好，表明3个量表具有较好的区别度。
从整体模型适配度来看，卡方值X２为56.255，显著性概率值P=0.384>0.05，说明理论模型与实际数据契合，也反映出本研究模型收敛效度较好。

3  假设检验

    本文采用阶层线性模型（HLM, hierarchical linear model)，该方法是为了解决传统统计方法如回归分析在处理多层嵌套数据时的局限而产生的。利用样本数据，对本文的假设进行验证。
3.1  共享领导、组织结构、知识共享回归模型分析
假设个人层次的知识共享行为可由个人层次与群体层次的变量预测，须先证明员工知识共享在个人层次与群体层次上存在变异。而当数据存在于不同的层级时，必须遵循阶层线性理论的特性[19]，从零模型开始，逐步加以检验。通过表2，可知经过零模型估计，组内方差a=0.8872，组间方差r=0.1721。组间方差存在，意味着知识共享行为方差一部分解释来自于群体，另一部分解释来自于个体。从数学含义来看，17.21%的解释来自于组内方差。
表2 零模型（NULL）检验

Mixed-effects ML regression                     Number of obs      =       199

Group variable: study                           Number of groups   =         3
                                                Obs per group: min =        14

                                                               avg =      66.3

                                                               max =       153
                                                Wald chi2(0)       =         .

Log likelihood = -260.10804                     Prob > chi2        =         .
------------------------------------------------------------------------------

    知识共享 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

       _cons |   3.982638   .1303553    30.55   0.000     3.727146    4.238129

------------------------------------------------------------------------------

  Random-effects Parameters  |   Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]

-----------------------------+------------------------------------------------

study: Identity              |

                   sd(_cons) |   .1721267   .1142964      .0468414    .6325098

-----------------------------+------------------------------------------------

                sd(Residual) |   .8871741   .0447721      .8036225    .9794123

------------------------------------------------------------------------------

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =     2.03 Prob >= chibar2 = 0.0769

3.1.1  共享领导、人口统计学变量与知识共享的普通线性回归模型分析

为检验假设1，验证共享领导对知识共享行为效应，首先将自变量共享领导加入level-1，同时，将员工的性别（Gij），年龄（Aij），婚姻状况（Nij），受教育程度（Eij），工作年限（Cij），职位（Pij）作为控制变量一并加入level-1，并估计模型。

level-1，Model：Y（知识共享行为）= β0j +β1j *(共享领导) + G2j *(性别) +A3j *(年龄) +N4j *(婚姻状况) + E5j *(受教育程度) +C6j *(工作年限) +P7j *(职位) +ε7j 
从表3可看出，该模型的标准差为0.57，绩效期望、团队学习、权责共享的P值均小于0.05，说明绩效期望、团队学习、权责共享对知识共享行为具有显著的正向影响作用。其余变量对知识共享行为均不存在显著的影响关系。
表3普通线性回归模型
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =     199

-------------+------------------------------           F( 10,   188) =   30.67

       Model |  99.6557772    10  9.96557772           Prob > F      =  0.0000

    Residual |  61.0868247   188  .324929919           R-squared     =  0.6200

-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.5998

       Total |  160.742602   198  .811831323           Root MSE      =  .57003
------------------------------------------------------------------------------

     知识共享|      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

     绩效期望|   .2670412   .1083084     2.47   0.015     .0533852    .4806972

     团队学习|   .3694126   .1401905     2.64   0.009      .092864    .6459612

     相互协作|  -.0055497   .1209452    -0.05   0.963    -.2441337    .2330343

     权责共享|   .2175467   .0988898     2.20   0.029     .0224704     .412623

         性别|  -.0981958   .0927842    -1.06   0.291    -.2812278    .0848361

         年龄|  -.1049348   .0886099    -1.18   0.238    -.2797323    .0698628

     婚姻状况|  -.1130324   .1017203    -1.11   0.268    -.3136921    .0876274

     教育程度|   .0740514   .0901456     0.82   0.412    -.1037754    .2518782

     工作年限|   .0557285   .0690983     0.81   0.421    -.0805791    .1920361

     工作岗位|   .0496802   .0300042     1.66   0.099     -.009508    .1088685

       _cons |   .7668977   .4248126     1.81   0.073    -.0711141     1.60491

------------------------------------------------------------------------------

3.1.2  共享领导、人口统计学变量与知识共享的多层线性回归模型分析

进行随机效应检验，构建多层线性回归模型level-2，Mode2：Y（知识共享行为）= β0j +β1j *(共享领导) + G2j *(性别) +A3j *(年龄) +N4j *(婚姻状况) + E5j *(受教育程度) +C6j *(工作年限) +P7j *(职位) +ε7j  + U7j
表4 多层线性回归模型

Mixed-effects ML regression                     Number of obs      =       199

Group variable: study                           Number of groups   =         3
                                                Obs per group: min =        14

                                                               avg =      66.3

                                                               max =       153

                                                Wald chi2(10)      =    324.64

Log likelihood = -164.85841                     Prob > chi2        =    0.0000
------------------------------------------------------------------------------

    知识共享 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

    绩效期望 |   .2670412   .1052724     2.54   0.011     .0607111    .4733714

    团队学习 |   .3694126   .1362608     2.71   0.007     .1023463    .6364789

    相互协作 |  -.0055497   .1175549    -0.05   0.962    -.2359532    .2248537

    权责共享 |   .2175467   .0961179     2.26   0.024     .0291592    .4059342

        性别 |  -.0981958   .0901834    -1.09   0.276     -.274952    .0785603

        年龄 |  -.1049348   .0861261    -1.22   0.223    -.2737389    .0638693

    婚姻状况 |  -.1130324   .0988689    -1.14   0.253    -.3068119    .0807472

  受教育程度 |   .0740514   .0876187     0.85   0.398    -.0976781    .2457809

    工作年限 |   .0557285   .0671614     0.83   0.407    -.0759054    .1873624

        岗位 |   .0496802   .0291632     1.70   0.088    -.0074786    .1068391

       _cons |   .7668977   .4129046     1.86   0.063    -.0423804    1.576176
------------------------------------------------------------------------------

  Random-effects Parameters  |   Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]

-----------------------------+------------------------------------------------

study: Identity              |

                   sd(_cons) |   2.71e-12   3.80e-11      3.09e-24    2.370993

-----------------------------+------------------------------------------------

                sd(Residual) |   .5540478   .0277719      .5022042    .6112433

------------------------------------------------------------------------------

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =     0.00 Prob >= chibar2 = 1.0000

    从表4可得，样本内方差为0.554，比普通线性回归模型的样本内方差0.557还要小，且随机效应样本间服从标准差为2.71*e-12的正态分布，数值很小，故本研究模型使用普通线性回归模型即可。另外，从多层线性回归方程的结果可得，绩效期望、团队学习、权责共享的P值同样均小于0.05，故绩效期望、团队学习、权责共享对知识共享行为具有显著的正向影响作用。在验证假设3时，便可将共享领导中的相互协作维度剔除。同时，这也说明自变量共享领导对因变量知识共享行为的中介效应可能存在。为进一步验证，需进行自变量共享领导对中介变量组织结构的直接效应a检验。
3.1.3  组织结构与知识共享行为关系的实证分析
构建模型Mode3：Y（知识共享行为）= β0j +Z1j *(正规化) + F2j *(复杂化) +A3j *(集权化) +ε7j，进行固定效应的模型检验，设定各组织中共享领导对知识共享行为的影响是一样的，也就是组内同构型型的假设，所估计出来的各个组织的回归线斜率均是9，回归线是平行的，唯一的差异就是截距不同，从表5可得，标准差为0.563。继续做随机系数模型检验，允许第一层回归模型的回归系数可以随机变动，即各组织的回归线可以随机变动，在随机模型检验中，从表6可得，标准差为0.549，且样本间是2.6*e^-10，根据t值检验，组织结构中的正规化与复杂程度维度t值大于零，通过了检验，表明组织结构中的正规化和复杂程度对知识共享行为的影响作用是显著的。假设H2a与H2b通过验证。人口统计学变量没有通过检验，因此，对知识共享行为不存在显著影响关系。
表5 组织结构与知识共享的固定效应检验

Source |       SS       df       MS              Number of obs =     199

-------------+------------------------------           F(  9,   189) =   35.28

       Model |  100.760836     9  11.1956484           Prob > F      =  0.0000

    Residual |  59.9817663   189  .317363843           R-squared     =  0.6268

-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.6091

       Total |  160.742602   198  .811831323           Root MSE      =  .56335

------------------------------------------------------------------------------

    知识共享 |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      正规性 |   .7481699   .0746924    10.02   0.000      .600832    .8955077

      复杂化 |     .26281   .0741077     3.55   0.000     .1166255    .4089945

      集权性 |  -.1104483    .071263    -1.55   0.123    -.2510215    .0301248

        性别 |  -.1696184   .0919001    -1.85   0.067       -.3509    .0116632

        年龄 |  -.0271654   .0864581    -0.31   0.754    -.1977122    .1433814

    婚姻状况 |  -.0691056   .1012697    -0.68   0.496    -.2688696    .1306585

  受教育程度 |  -.0174192    .088805    -0.20   0.845    -.1925955    .1577571

    工作年限 |   .0388923   .0676686     0.57   0.566    -.0945905    .1723751

        岗位 |   .0215525   .0296652     0.73   0.468     -.036965    .0800699

       _cons |   .7344251   .4246578     1.73   0.085    -.1032529    1.572103

表6 组织结构与知识共享的随机效应检验

Mixed-effects ML regression                     Number of obs      =       199

Group variable: study                           Number of groups   =         3
                                                Obs per group: min =        14

                                                               avg =      66.3

                                                               max =       153
                                                Wald chi2(9)       =    334.29

Log likelihood = -163.04198                     Prob > chi2        =    0.0000
------------------------------------------------------------------------------

    知识共享 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      正规性 |   .7481699   .0727915    10.28   0.000     .6055011    .8908386

      复杂化 |     .26281   .0722217     3.64   0.000      .121258    .4043619

      集权性 |  -.1104483   .0694494    -1.59   0.112    -.2465667      .02567

        性别 |  -.1696184   .0895613    -1.89   0.058    -.3451552    .0059184

        年龄 |  -.0271654   .0842578    -0.32   0.747    -.1923076    .1379768

    婚姻状况 |  -.0691056   .0986924    -0.70   0.484    -.2625391     .124328

  受教育程度 |  -.0174192    .086545    -0.20   0.840    -.1870442    .1522058

    工作年限 |   .0388923   .0659465     0.59   0.555    -.0903604     .168145

        岗位 |   .0215525   .0289103     0.75   0.456    -.0351106    .0782155

       _cons |   .7344251   .4138505     1.77   0.076     -.076707    1.545557

------------------------------------------------------------------------------

  Random-effects Parameters  |   Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]

-----------------------------+------------------------------------------------

study: Identity              |

                   sd(_cons) |   2.68e-10   3.21e-09      1.66e-20     4.33628

-----------------------------+------------------------------------------------

                sd(Residual) |   .5490136   .0275196       .497641    .6056895

------------------------------------------------------------------------------

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =     0.00 Prob >= chibar2 = 1.0000

综上所述，统计变量在两个模型内都不显著，故不考虑性别、年龄、婚姻状况、受教育程度、工作年限、岗位等因素的影响。同时，共享领导中，只有绩效期望、团队学习和权责共享对知识共享行为具有显著的正向影响作用，相互协作的影响作用不显著。组织结构中，正规化和复杂程度对知识共享行为具有显著的影响，集权化则对知识共享行为不存在显著影响。因此，在假设3中，仅考虑共享领导中的绩效期望、团队学习、权责共享维度，组织结构中的正规化、复杂化维度与知识共享行为之间的关系。
3.1.4  组织结构对共享领导与知识共享行为中介作用的实证分析

方杰等（2010）[19]提出跨层级中介效应分析方法，认为首先要进行零模型检验明确跨层级效应确实存在，其次，要验证自变量对因变量的直接效应检验；第三步要验证自变量对中介变量的直接效应检验，自变量对中介变量直接效应通过检验，才能进入最后一步自变量和中介变量同时对因变量的作用的检验。为检验共享领导与组织结构的关系，参照3.1.3，同样可通过固定效应与随机效应检验得出，组织结构中的正规化与复杂化通过检验，即共享领导对组织结构的正规化与集权化存在显著的影响作用。
为验证组织结构对共享领导与知识共享行为是否存在中介效应，将组织结构作为控制变量引入共享领导与知识共享行为的模型中，建立方程式

层-1：Y（知识共享行为）= β0j +β1j *M2j (组织结构：正规化、复杂化) +ε7j 

层-2：β0j = r00  + r01C*Xj(共享领导：正规化、复杂化) + μ0j
β1j = r10b
回归系数r10b表示中介变量组织结构Mij对因变量Yij知识共享行为的效应b，回归系数r01C表示在中介变量组织结构Mij存在的情况下，共享领导对知识共享行为的效应C。

从表7中，可以发现组织结构中的正规化P值小于0.05，而复杂化的P值为0.194没有通过检验，且正规化的协方差值达0.4533，因此，组织结构的正规化具有显著的中介作用。
表7 组织结构对共享领导与知识共享行为的中介效应

Mixed-effects ML regression                     Number of obs      =       199

Group variable: study                           Number of groups   =         3

                                                Obs per group: min =        14

                                                               avg =      66.3

                                                               max =       153

                                                Wald chi2(5)       =    429.61

Log likelihood = -146.67943                     Prob > chi2        =    0.0000

------------------------------------------------------------------------------

    知识共享 |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

-------------+----------------------------------------------------------------

      正规性 |    .453321   .0768661     5.90   0.000     .3026662    .6039758

      复杂化 |   .0819617   .0630972     1.30   0.194    -.0417065    .2056299

    绩效期望 |   .0968208   .0910021     1.06   0.287    -.0815399    .2751816

    团队学习 |    .262382   .1139453     2.30   0.021     .0390534    .4857107

    权责共享 |   .0963413    .086113     1.12   0.263    -.0724371    .2651197

       _cons |    .062709   .2291288     0.27   0.784    -.3863753    .5117933

------------------------------------------------------------------------------

  Random-effects Parameters  |   Estimate   Std. Err.     [95% Conf. Interval]

-----------------------------+------------------------------------------------

study: Identity              |

                   sd(_cons) |   3.65e-11   5.04e-10      6.31e-23    21.12607

-----------------------------+------------------------------------------------

                sd(Residual) |   .5056776   .0253473      .4583601    .5578798

------------------------------------------------------------------------------

LR test vs. linear regression: chibar2(01) =     0.00 Prob >= chibar2 = 1.0000

4  结论及启示
本文以福建研究所、设计院等事业单位为样本，针对知识密集型组织中的共享领导对知识共享的作用机制进行了实证研究，得到了相关研究结论，对于知识密集型组织的发展实践具有重要启示。
（1）采用阶层线性模型的方法论证共享领导对知识共享行为的作用。共享领导的绩效期望、权责共享、团队学习对知识共享行为具有显著的正向作用，而相互协作对知识共享行为不存在显著的正向作用。但本文认为这并不意味着相互协作对知识共享就不重要，产生这一现象的原因可能根源于事业单位这一背景，事业单位经过近几年发展，岗位相对固定，职责分工较细，较为明确，以致于相互交叉配合的需求较小。

（2）研究表明，组织结构的正规化、复杂化对知识共享行为起促进作用，集权化的作用则不显著。这可能从一侧面反映事业单位的组织氛围较为和谐，集权化对员工知识共享的影响有限。本文的研究有助于进一步推动学者们关注共享领导与知识共享行为关系的大背景、大环境因素，因为共享领导必然立足于各种类别的组织结构当中，并受其影响。
（3）研究表明，“共享领导”普遍存在事业单位中。这类组织具有知识密集的特点，员工大部分学历高、具有较深的专业背景，且多采用项目制等团队作战的方式。事业单位近年来的快速发展很可能得益于“共享领导”的应用。
（4）本文从量化的角度验证组织结构的中介效应作用，组织结构的正规性对共享领导与知识共享行为具有中介效应，组织结构越规范，则共享领导对知识共享行为的影响越弱。这说明组织管理越规范，则越会束缚员工知识共享的行为。
因此，知识密集型组织为提高其管理绩效，必须通过加强绩效期望，加强建设权责共享，强化学习型组织的建设等方式提高知识共享效率。同时，应根据组织各部门设置的需要来决定部门规范化、精细化管理的程度，否则，管理越规范，很可能越会束缚员工知识共享的行为。
此外，后续的研究应进一步关注知识共享行为的影响因素，如管理者在组织结构扮演着承上启下的重要角色；需研究更多共享领导与知识共享行为的影响因素。
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Knowledge Sharing Mechanism Research based on Hierarchical Linear Model (HLM)   - take governmental institutes for example
Shi Shixing1, Chen Guohong1, Cai Bingqing2
(1 Fuzhou University, school of economic and management, Fuzhou, 350108; 2, Fujian University of Technology, school of management, Fuzhou, 350108)

Abstract: This thesis builds the theoretical analysis framework of shared leadership, organization structure and knowledge sharing and uses hierarchical linear model (HLM). The empirical research is carried out with institutes of quality technology inspection as the research object. The research has showed that, the performance expectations, power and responsibility sharing and team learning of shared leadership have a significant positive effect on knowledge sharing behavior. There is no significant effect by mutual collaboration on knowledge sharing. The complication and regularization of organizational structure has a significantly mesmeric effect to shared leadership and knowledge sharing, while centralization didn't pass the inspection. This thesis further reveals the internal mechanism between shared leadership and knowledge sharing, not only expand the theory space of shared leadership and knowledge sharing, but also improving the efficiency of knowledge sharing, further providing the practical guidance for team performance.
Key words: Shared leadership; Knowledge sharing; Organization structure
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