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摘要:目前国际上具有广泛影响力、对国家创新能力开展评价的权威报告主要有《全球竞争力报告》《世界竞争力年鉴》《全球创新指数》和《欧盟创新记分牌》，这些报告都是基于评价指标体系对全球经济体的经济竞争力及创新实力进行比较和排名。中国在这4个评价报告中的综合排名基本处于20～30位之间；而在细分指标方面，中国的创新表现差异较大，反映了国家创新能力存在的优势和不足。
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Perspective on China 's Innovation Ability from the Main International Evaluation Report
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Abstract: At present, there are "Global Competitiveness Report", "World Competitiveness Yearbook", "Global Innovation Index" and "European Innovation Scoreboard", which have broad international influence and are authoritative reports of evaluating national innovation capacity. Based on the evaluation index system, these reports compare and rank the economic competitiveness and innovation strengths of the global economy. In the four evaluation reports, China’s comprehensive ranking is between 20th and 30th. In terms of subdivision indicators, China's innovation performance is quite different, reflecting the national innovation ability of the advantages and disadvantages.
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随着《国家创新驱动发展战略纲要》提出面向2050年“三步走”的战略目标，国家创新能力评价成为理论界的一个研究热点。除了国内发布的测度创新型国家建设进程的《国家创新指数报告》和《中国创新指数》外[1-2]，国际上的权威报告对中国的创新能力做了什么样的评价？综合来看，目前国际上每年发布的与创新相关并具有广泛影响力的报告主要有《全球竞争力报告》《世界竞争力年鉴》《全球创新指数》和《欧盟创新记分牌》。
1  主要国际评价报告的定位和评价指标体系
《全球竞争力报告》《世界竞争力年鉴》《全球创新指数》和《欧盟创新记分牌》这4个国际评价报告都是基于评价指标体系对全球经济体的经济竞争力和创新实力进行比较和排名，由于各个报告的定位不同、对经济和创新的认识不同，选取的指标体系不同，评价结果常常出现较大差异。
1.1 全球竞争力报告
《全球竞争力报告》由世界经济论坛（WEF）[3]发布。该报告从1979年起定期发布，对全世界处于不同发展阶段的100多个国家和地区进行竞争力评价。评价指标体系包括制度、基础设施、宏观经济环境、健康与初等教育、高等教育和培训、商品市场效率、劳动力市场效率、金融市场发展、技术就绪度、市场规模、商业成熟度和创新等12个二级指标、100多项基础指标。《全球竞争力报告》侧重综合反映经济体的竞争能力，与创新相关的指标只有“技术就绪度”和“创新”两个方面。

1.2 世界竞争力年鉴
《世界竞争力年鉴》由瑞士洛桑国际管理发展学院（IMD）[4]发布。该报告从1989年起每年定期发布，对世界60多个国家和地区进行评价，中国自1994年起被纳入评价范围。评价指标体系包括经济运行状况、政府效率、企业效率和基础设施等4项二级指标和300余项基础指标。与《全球竞争力报告》类似，《世界竞争力年鉴》侧重于评价经济体的综合竞争能力，因而大部分指标都是经济类指标，与创新相关的指标相对较少，集中体现在“基础设施”下设的“技术基础设施”和“科学基础设施”两个方面。

1.3 全球创新指数
《全球创新指数》由世界知识产权组织、康奈尔大学和英士国际商学院[5]联合发布。该报告2007年创立，每年发布一次，对世界100多个国家和地区进行创新评价，评价指标体系包括创新投入和创新产出2项二级指标，体制机制、人力资本与研究、基础设施、市场成熟度和商业成熟度、知识和技术产出、创意产出7项三级指标和80余项基础指标。《全球创新指数》侧重评价经济体的整体创新能力，其评价指标体系基本上都与创新相关。但该报告大量使用相对指标，定性指标较多，很多国家的指标数据缺失，对评价结果的准确性和科学性有一定影响；并且少量指标倾向于反映西方价值观、意识形态和语言习惯。

1.4 欧盟创新记分牌
《欧盟创新记分牌》由欧盟委员会[6]1991年创立，之后每年发布一次年度报告，在2011—2015年报告名称更改为《创新联盟记分牌》，2016又恢复为《欧盟创新记分牌》。该报告以分析欧盟成员国的创新绩效为主，瑞士、冰岛、挪威、塞尔维亚、马其顿共和国、土耳其、以色列、乌克兰等欧洲的非欧盟国家和几个邻国也是其评价对象，此外还将欧盟与世界主要创新强国和金砖国家进行比较。《欧盟创新记分牌》的评价指标框架包括3个一级指标、8个二级指标和25个三级指标，其中涉及企业的评价指标占很大比例。其评价方法主要是通过测算单项指标得分和总体得分情况，分析欧盟成员国的研发和创新绩效，并对各国研发和创新体系的优势与不足进行比较及评价，以此来揭示各国在创新方面面临的机遇和挑战，为各国制定创新政策和创新战略提供参考。囿于数据的可获性，《欧盟创新记分牌》完整的评价指标体系仅面向欧洲国家，对其他国家只采用了简化的指标体系，这样得出的结论自然不够全面和客观。

2  国际评价报告的共性特征
    上述4个国际评价报告具有如下共同特征：
（1）指标体系经常进行调整和优化，跨年之间不可比。这些国际评价报告
的指标体系每年均有变动，处于不断调整、优化的过程。这种调整使得经济体跨年之间处于变动的评价体系中，势必加剧排名的波动。例如，瑞士洛桑国际管理发展学院明确指出，洛桑竞争力排名跨年之间不可比，只可用于当年各经济体排名之间的横向比较；世界知识产权组织也表示，不鼓励对创新指数排名进行不同年份之间的比较。
    （2）评价指标体系是为评价目标量身打造，不具有普适性。
《全球创新指数》是对经济体创新能力进行评价，选取指标大部分与创新相关；而《全球竞争力报告》和《世界竞争力年鉴》是对经济体综合竞争力进行评价，创新评价只是指标体系的一个组成部分。尽管《全球竞争力报告》和《世界竞争力年鉴》都是对经济体的竞争力进行评价，但由于对竞争力的认识不同，两者在指标体系构建方面也存在较大差异。
（3）评价指标体系包含反映创新的核心指标，须加以重视。
尽管各报告在评价指标体系构建方面差别较大，但总有一些评价指标是反映经济体创新能力的核心指标，这些指标对于创新能力提高具有一定的参考价值和引导作用，如在《全球创新指数2016》的一些相对指标中，中国与美国之间还存在一定的差距，特别是高等教育、信息通信技术、创意产品和服务等方面。

3  国际评价报告对中国创新能力的评价
国家创新能力是一个国家科学、技术、创新竞争力和实力的综合表现，尽管这4个国际评价报告的指标设置和评价对象不尽相同，但从评价结果看，排名居前的国家具有高度一致性。其中，有15个国家在主要评价报告中均排在前20位，分别是美国、日本、瑞士、丹麦、瑞典、荷兰、德国、芬兰、英国、新加坡、法国、澳大利亚、卢森堡、加拿大、新西兰（如表1），如果从研发投入水平（R&D经费/国内生产总值）和经济发展水平（人均国内生产总值）角度衡量，近几年这两项指标全球排名前20位的国家中，上述15个国家的入围数基本保持在12个左右。这在很大程度上表明，国家对研发投入的力度越大，其创新能力和竞争力就越强，经济发展水平也越高。

表1  4个国际评价报告排名前20位的国家
	排名
	《世界竞争力年鉴》2016年
	《全球竞争力报告》2016—2017年
	《全球创新指数》2016年
	《欧盟创新记分牌》2016年

	
	
	
	
	欧洲国家
	其他国家

	1
	中国香港
	瑞士
	瑞士
	瑞士
	韩国

	2
	瑞士
	新加坡
	瑞典
	瑞典
	美国

	3
	美国
	美国
	英国
	丹麦
	日本

	4
	新加坡
	荷兰
	美国
	芬兰
	欧盟

	5
	瑞典
	德国
	芬兰
	德国
	加拿大

	6
	丹麦
	瑞典
	新加坡
	荷兰
	澳大利亚

	7
	爱尔兰
	英国
	爱尔兰
	爱尔兰
	中国

	8
	荷兰
	日本
	丹麦
	比利时
	俄罗斯

	9
	挪威
	中国香港
	荷兰
	英国
	巴西

	10
	加拿大
	芬兰
	德国
	卢森堡
	印度

	11
	卢森堡
	挪威
	韩国
	奥地利
	南非

	12
	德国
	丹麦
	卢森堡
	冰岛
	

	13
	卡塔尔
	新西兰
	冰岛
	法国
	

	14
	中国台湾
	中国台湾
	中国香港
	斯洛文尼亚
	

	15
	阿联酋
	加拿大
	加拿大
	挪威
	

	16
	新西兰
	阿联酋
	日本
	塞浦路斯
	

	17
	澳大利亚
	比利时
	新西兰
	爱沙尼亚
	

	18
	英国
	卡塔尔
	法国
	马耳他
	

	19
	马来西亚
	奥地利
	澳大利亚
	捷克
	

	20
	芬兰
	卢森堡
	奥地利
	意大利
	


国际创新评价报告从不同层面和角度对中国创新能力进行了评价，中国的排名大都在第20～30位的区间：在2016年《全球创新指数》评价的128个经济体中排名25位；在2016年《欧盟创新记分牌》评价的11个代表性经济体中排名第7位；在2016年《世界竞争力年鉴》评价的61个经济体中排名25位；在2016—2017年《全球竞争力报告》评价的138个经济体中排名28位。可以看出，中国的排名处于相对落后的位置，未能进入前20名。但从分指标的表现看，中国的创新则有着不同的表现。

《世界竞争力年鉴》和《全球竞争力报告》主要评价国家的整体竞争力，创新评价仅是其评价的一个方面，但两者对中国的创新表现所作的评价有所不同：在2016年《世界竞争力年鉴》中（如表2），中国的技术基础设施和科学基础设施排名比较靠前，分列第18位和第5位，其中进入前10位的基础指标有：电信投资总额（1）、计算机使用量占全球比重（2）、高技术产业出口额（1）、高技术产业出口占制造业出口比重（9）、R&D经费支出（2）、企业R&D支出（2）、全国R&D人员全时当量（1）、企业R&D人员全时当量（1）、本科生中科学与工程学位人数比重（3）、科学论文数量（2）、本国人专利申请量（1）和本国人专利授权量（3）；而在2016－2017年《全球竞争力报告》中（如表3），中国的技术就绪度和创新分列第74位和30位，排名靠前的基础指标仅有高技术产品政府采购（10）。
表2  2016年《世界竞争力年鉴》的创新指标及中国排名
	三级指标
	四级指标

	技术基础设施（18）
	电信投资总额（1）

	
	3G、4G移动电话用户市场占有率（49）

	
	移动电话费用（14）

	
	通信技术能否满足企业需求（37）

	
	通信的充分性（31）

	
	在用计算机占世界总量的份额（2）

	
	每千人计算机数（49）

	
	每千人互联网用户人数（55）

	
	每千人宽带用户数（46）

	
	互联网带宽速度（53）

	
	信息技术的可获得性（43）

	
	国内劳动力市场上是否有合格的工程师（40）

	
	企业间是否进行普遍的技术合作 （32）

	
	公共和私营部门技术开发的风险（22）

	
	法律环境是否支持技术开发与应用（37）

	
	技术开发的资金是否容易获得（30）

	
	技术革命是否有助于企业发展和创新（30）

	
	高技术产业出口额（1）

	
	高技术产业出口占制造业出口的比重（9）

	
	ICT服务出口占服务业出口的比重

	
	企业是否充分解决信息安全问题（28）

	科学基础设施（5）
	R&D经费支出（2）

	
	R&D支出占GDP比重（17）

	
	人均R&D支出（38）

	
	企业R&D支出（2）

	
	企业R&D支出占GDP比重（14）

	
	全国R&D人员全时当量（1）

	
	全国每千人中R&D人员全时当量（38）

	
	企业R&D人员全时当量（1）

	
	企业每千人中R&D人员全时当量（28）

	
	全国每千人中R&D人员数（44）

	
	科学和工程学位占学士学位比重（3）

	
	科学论文数量（2）

	
	1950年以来获诺贝尔奖数量（18） 

	
	1950年以来人均诺贝尔奖（26）

	
	本国人专利申请量（1）

	
	每10万本国人专利申请量（23）

	
	本国人专利授权量（3）

	
	每10万本国人有效专利数量（30）

	
	KTI产业增加值占GDP比重（35）

	
	国际高水平的科学研究（32）

	
	研究人员和科学家是否被引进（25）

	
	与科学研究有关的法律（30）

	
	知识产权实施力度（50）

	
	大学与企业之间的知识扩散（33）

	
	企业创新能力（34）


表3  2016－2017年《全球竞争力报告》的创新指标及中国排名
	二级指标
	三级指标

	技术就绪度（74）
	最新技术的应用（81）

	
	企业技术吸收（60）

	
	外商直接投资和技术转移（59）

	
	互联网用户比例（77）

	
	每百人固定互联网用户数（49）

	
	互联网用户平均带宽（113）

	
	每百人移动宽带用户数（65）

	创新（30）
	创新能力（45）

	
	科学研究机构质量（40）

	
	企业R&D支出（25）

	
	产学研合作（30）

	
	高技术产品政府采购（10）

	
	科学家和工程师是否容易获得（30）

	
	有效专利数（33）



	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


在2016年《全球创新指数2016》中（见表4），中国的创新投入和创新产出分列第29位和15位，其中有两项三级指标进入了前10位，分别是商业成熟度以及知识和技术产出，排在前10位的四级指标有：教育（4）、普通基础设施（6）、知识型工人（1）、贸易、竞争和市场规模（3）、无形资产（3）和知识创造（7）。中国在本国人专利申请量等10项基础指标方面排名全球第一，体现了在知识产权创造方面具有一定的比较优势[7]。
表4  2016年《全球创新指数》指标及中国排名
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	四级指标

	全球创新指数（25）
	创新投入（29）
	制度（79）
	政治环境（66）

	
	
	
	监管环境（107）

	
	
	
	商业环境（77）

	
	
	人力资本
和研究（29）
	教育（4）

	
	
	
	高等教育（109）

	
	
	
	研究与开发（18）

	
	
	基础设施（36）
	信息通信技术（ICT）（53）

	
	
	
	普通基础设施（6）

	
	
	
	生态可持续性（76）

	
	
	市场成熟度（21）
	信贷（54）

	
	
	
	投资（29）

	
	
	
	贸易、竞争和市场规模（3）

	
	
	商业成熟度（7）
	知识型工人（1）

	
	
	
	创新关联（67）

	
	
	
	知识的吸收（14）

	
	创新产出（15）
	知识和技术产出（6）
	知识的创造（7）

	
	
	
	知识的影响（11）

	
	
	
	知识的传播（25）

	
	
	创意产出（30）
	无形资产（3）

	
	
	
	创意产品和服务（38）

	
	
	
	网络创意（92）


2016年《欧盟创新记分牌》在涉及中国的排名中（见表5），包括了欧洲以外的10个国家和作为整体的欧盟共11个国家（经济体），中国在11个国家（经济体）中排第7位，居金砖国家之首；但从得分看，中国与创新强国还有较大差距。报告指出，如果将欧盟的创新绩效得分总分记作100分，中国的得分只有40分，而韩国、美国、日本、加拿大和澳大利亚的分值分别为123、119、118、98和85分。其中，中国排在前5位的基础指标有：一国全部国际论文中引证次数排全球前10%的论文所占比重（5）、企业研发经费支出占国内生产总值的比重（5）和中高技术产品出口额占商品出口额比重（4）。
表5  2016年《欧盟创新记分牌》指标及中国排名
	二级指标
	三级指标

	人力资源
	每千名25～34岁人口中新毕业的博士生人数（9）

	
	25～64岁人口中接受过完整高等教育人员所占比重（9）

	开放、卓越、有吸引力的研究系统
	每100万人口的国际合作论文数量（10）

	
	一国全部国际论文中引证次数排全球前10%的论文所占比重（5）

	资金和支持
	公共部门R&D经费占GDP比重（10）

	企业投资
	企业研发经费支出占GDP的比重（5）

	产学研合作和创新创业
	每百万人口的产学研合作论文数量（7）

	知识产权
	每10亿欧元（购买力平价）GDP产出的PCT申请量（7）

	
	每10亿欧元（购买力平价）GDP产出的健康环保领域PCT申请量（7）

	经济绩效
	中高技术产品出口占商品出口的比重（4）

	
	知识密集型服务业出口额占服务业出口额比重（8）

	
	专有权利使用费和特许费国际收入占GDP的比重（11）


4  从国际评价报告看中国创新能力的优势与不足
4个国际评价报告分别从不同的层面和角度对中国的创新能力进行了分析和排名，虽然结论迥异，但通过综合考察这些排名结果，能够发现目前中国创新能力存在的优势和不足：
（1）在总量指标，即反映创新规模的指标方面中国占据较明显的优势，包括经费、人力、专利、论文等；而在强度指标和结构指标方面，中国的总体表现相对薄弱。这是中国在《欧盟创新记分牌》中表现不佳的主要原因。

（2）中国在创新的硬件环境，即基础设施建设方面表现突出，多项指标世界排名第一；但创新的市场环境，包括商业、金融、法制、知识产权等表现一般，指标世界排名处于中间位置[8]。
（3）中国企业的创新表现虽然未进入世界前列，但进步较快，正处于快速追赶阶段。在2016年《欧盟创新记分牌》中，中国唯一超过欧盟平均水平的指标即是“企业研发经费支出占GDP的比重”，最突出的是，中国企业的R&D经费和人员投入分居全球第2位和首位。

（4）中国的基础研究能力正走向国际前列。虽然目前中国的研发经费投入中科学研究的比例较低，特别是基础研究经费投入强度不高，但在产出方面，显示中国的基础研究已具备较强的国际竞争力，多项国际论文指标均排在前列，包括论文总量指标和影响力指标[9]。“十三五”期间，随着中国对基础研究投入力度的不断加大，将对创新能力的提升提供强有力的动力和支撑。
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