基于AHP-模糊综合评判法的我国“985”高校知识产权能力绩效评价
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摘 要：本文以我国38所“985”高校2009-2014年知识产权成果作为研究对象，利用AHP-模糊综合评判法，对我国高校知识产权能力进行绩效评价。研究结果显示：综合类高校知识产权综合能力较强，理工类高校知识产权综合能力得分高于社科类高校；我国高校知识产权能力地域发展不均衡，东、中、西部“985”高校知识产权综合能力成高低三级阶梯状；大部分高校知识产权创新能力较低并且成果转化率较低，知识产权保护能力和管理效率有待于提高。论文建议：提升知识产权成果质量，加强科研资金利用率；建立高校教师职务发明专利权以及学生专利权共享机制，加强科研人员的创造动力；提升知识产权成果转化能力，建立产学研系统良性循环。
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Abstract:Based on AHP-Fuzzy Comprehensive Evaluation Method, the paper evaluates the performance of IPR ability in 38 Chinese Universities from 2009 to 2014. The research result shows that as comprehensive IPR ability is concerned, the comprehensive universities are the strongest, while polytechnic colleges are stronger than social society universities. There is uneven development among eastern, middle and western areas, which shows a ladder pattern. Most universities have a low innovation ability and low transaction rate, and their abilities of IPR management and protection need to be improved. The author suggests that the universities should improve the quality of IPR product and the efficiency of the science and research funds, set up a share mechanism of service inventions of the faculty and the inventions of the students, thus to stimulate them to innovate and improve the ability to IPR transfer so as to build a good cycle in the system of production, study and research.
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     随着知识经济的迅猛发展，以知识产权为代表的创新知识体系日益成为提升经济实力、促进产业升级的重要推动力，因而世界各国政府都在加强自身知识产权强国战略建设。高校作为高等人才培养与科学研究的重要基地，自然成为国家创新体系当中最广泛、最重要的创新力量之一。2016年《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》提出，要加快推动高等院校建立健全知识产权转化机制，大力促进高校知识产权能力提升，从而推动我国的知识产权强国建设。另一方面，自上世纪九十年代初开始，各高校开始由信奉传统的、与市场隔绝的、以增进人类科学文化知识和进行高深学问探究为宗旨的学术导向理念，转变为带有类似市场性质的、通过竞争获得外部资源提供者资金的学术资本主义导向，其中，提升知识产权研发与转化能力是很重要的一种方式。近年来，以“985”高校为代表的我国研究性高校在知识产权能力方面有显著提升，本文通过对38所“985”高校2009-2014以来的创新性课题、技术以及转化成果等方面进行全面的量化研究（在我国39所“985”高校中，由于国防科技大学属于军事院校，性质特殊，相关信息难以收集，不列为研究对象），目的在于发现其中存在的问题，进而提出相应对策建议，以促进我国高校知识产权能力建设。
1相关文献综述

就高校知识产权转化问题而言，目前国外学者们在高校知识产权相关制度、转化模式方面的研究是最丰富、最卓有成效的，他们不仅对高校知识产权转化的各种制度进行了分析，还提供了丰富的来自不同高校的实证材料，从而推动了该领域研究的深入。在学者们看来，高校知识产权转化的相关制度在促进了资本和学术整合的同时，也存在着不足，并带来了一定的负面效应（Barry Bozeman，2000；Sheila Slaughter, Larry Leslie,1999；等）。很多学者研究了不同高校的知识产权战略和转化模式，分析其中存在的不足，并提出了相应的对策建议(Samantha R. Bradley, 2013；Manuel Fernández-Esquinas ，2016；Omar Al-Tabbaa、Samuel Ankrah、Dagmara M. Weckowska，2015)。国内相关研究主要集中在以下两个方面：(1)高校知识产权能力研究。宋河发等从知识产权能力的创造、运用、保护和管理四个环节分析了其内涵与外延，并通过运用专家打分法与层次分析法对科研机构知识产权当量关系进行了分析。[1]赵喜仓、高秀红进一步明确了高校知识产权能力的概念，并且通过专家打分法与层次分析法对全国31个省市高校进行了知识产权能力评估。[2]戴志明从运用知识产权相关信息指导知识创造的角度，对湖北省高校专利申请情况进行了实证分析，并从省内、省际两个角度分析了如何加强高校知识产权创造能力建设的问题。[3] (2)知识产权能力绩效评估指标体系研究。张垒、唐恒通过建立DEA模型，从时间跨度、重点院校与一般院校、不同类型高校以及各省高校四个方面做出了知识产权投入产出效率评析。[4]郭秋梅、李迎波在全国范围内选取了类型不同的10所重点高校和一般高校，运用层次分析法计算出各研究对象的知识产权工作评价结果并进行了排序。[5]吴菲菲选择了5所首都高校以及5所江西省高校作为研究对象，首先采用平衡计分法和灰色关联分析模型对BP网络进行了检验，最后利用DEA绩效评价模型对两个地域的目标高校进行了知识产权管理绩效评价研究。[6]李博以“985”高校的专利数据作为研究对象，分别从专利产出状况、学科领域分布、专利申请类型以及法律状态分析四个角度对其1995-2011年的专利状况及技术创新问题进行了研究。[7]
综上所述，国内外相关研究从不同角度对高校知识产权转化做出了富有成效的研究，然而总体上而言，定性研究多、定量研究少，因而无法探索高校知识产权转化的精确性、准确性和对比性。而且，现有定量研究仍存在可改进提升的空间，主要体现在：绩效评价指标选择缺乏系统性，指标体系设计有待改进。当前研究多集中于知识产权成果产出的数量研究（多数研究限于专利一方面），对于其等级分布、质量层次研究以及成果实际转化率研究相对欠缺。本文创新之处在于：研究对象的创新，以中国38所“985”高校为研究对象，涵盖专利、版权、商标三个方面，从创造、运用、保护和管理四个角度系统对其知识产权能力进行了测量；研究方法的创新，提高测量我国高新知识产权能力的客观性。将AHP-模糊综合分析法模型引入高校知识产权评价，结合定性与定量两种标准特征，设置多层次的指标体系，从大量复杂的、多层次的、模糊的、不完全的数据中，对数据进行一对一评价赋值，从而科学化地确定指标权重，提升绩效评价客观性。
本文的研究思路是：首先，构建我国高校知识产权能力指标体系，包括知识产权创造、运用、保护和管理能力4个一级指标和16个二级指标。其次，利用层次分析法（AHP）确定指标权重，以及对指标进行标准化处理，计算指标权重并排序；利用模糊综合评判法计算综合分值，对各高校知识产权能力进行测量。再次，分析测量结果，并探讨导致这些结果原因。最后，就提高我国高新知识产权能力提出对策。
2基于AHP-模糊综合评判法的模型建立
本文的研究方法是AHP-模糊综合评判法。高校知识产权能力作为评价高校创新水平的综合体系，涉及知识产权的创新、运用、保护以及管理各个层面的多重因素，需要建立一种均衡、客观、量化的多元指标评价模型。选择这两种研究方法的依据是：一方面，在涉及横向比较分析时，如对某一高校进行多因素评判研究，AHP作为一种将定性研究与定量研究相结合的评判决策方法，将各因素两两对比赋值确定权重，通过一致性检验保证赋权的合理性，在发挥人的主观逻辑判断作用的同时结合了客观数量的精确计算，为后续的实证研究打好基础。另一方面，高校的知识产权能力是一个长期发展变化的过程，在时间序列分析方面，通过对之前多年知识产权成果绩效的综合评判，能够为高校知识产权能力发展的未来预测提供可靠分析，是政府、高校以及市场制定科技战略、部署资金投入的有力依据。而模糊综合评判法利用模糊数学的隶属度原则，将评价体系中的各类指标看作是由不同因素组成的模糊集合，并对这些因素进行程度等级分类，最后根据各因素的权重进行分配定量解值，从而得出综合评价结果。在高校知识产权能力各类数据的收集、整理过程中，学者常常会发现许多指标诸如知识产权管理制度、知识产权战略制定与实施等难以做到绝对的量化统计，利用模糊数学的方法能够做到兼顾考量全面指标的基础上解决单一量化方法带来的困难。

2.1利用AHP确定指标权重

（1）建立递阶层次结构模型

在指标体系建立的基础上，将各因素划分为：
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判断层 指标集
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（2）构造判断矩阵

判断矩阵表示将某一层级内的所有因素进行两两比较，判断相对重要性。设判断层
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有影响，则构造判断矩阵为：
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上述矩阵表示，在对层级B1有影响的相关因素中，因素
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对于
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的相关重要性为
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。该判断矩阵的特征包括：
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。学界广泛采用T.L.Saaty提出的1~9标度法对AHP 中的判断矩阵进行赋值，具体含义如表1所示：

表1  1~9标度法及其含义

	标度
	含义

	1
	两项因素相比，重要程度相当

	3
	两项因素相比，一项比另一项稍微重要

	5
	两项因素相比，一项比另一项明显重要

	7
	两项因素相比，一项比另一项强烈重要

	9
	两项因素相比，一项比另一项极端重要

	2,4,6,8
	介于相邻两种标度之间


（3）指标标准化处理

因为不同指标在统计过程中所体现内容、形式、单位以及评价标准不一，所以在数据处理时，不能将不同量纲间的指标进行简单的加减乘除运算。对此，我们需要对这类指标进行标准化处理。通常情况下，指标可分为“正向型”指标（即指标数值越大，该指标评价越高），以及“负向型”指标（即指标数值越小，该指标评价越高）。
对于正向型指标，可做以下处理：
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对于负向型指标，可做以下处理：
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其中：
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（4）计算指标权重并排序
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对矩阵按列进行归一化处理，得到                             
②将矩阵各行元素相加，得到
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③对
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④计算最大特征根，以及其特征向量 
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（5）一致性检验
①计算一致性指标
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②根据平均随机一致性指标表，查找相应所需
[image: image30.wmf]RI

，如表2所示：

表2  平均随机一致性指标表
[image: image31.wmf]RI


	矩阵阶数
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	RI
	0
	0
	0.52
	0.89
	1.12
	1.26
	1.36
	1.41
	1.46
	1.49


③计算一致性比例
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; 若
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,则该矩阵的一致性较为满意；否则需要对上述赋值进行调整。

2.2 利用模糊综合评判法计算综合分值

（1）建立评判集
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，依据数值所在范围对各项指标进行评定等级。
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当中各指标隶属度，得到单因素模糊评判矩阵。即指标
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，得到隶属度矩阵：
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其中，
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表示对于指标
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（3）一级模糊综合评判。一级指标下的各二级指标权重模糊集表示为
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通过计算隶属度矩阵
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的乘积，得到一级指标模糊综合评价
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其中，
[image: image48.wmf](

)

(

)

ik

i

i

nm

i

n

i

n

i

m

i

i

i

m

i

i

i

n

i

i

i

r

r

r

S

S

S

S

S

S

S

S

S

w

w

w

R

,

,

,

,

2

,

1

2

1

2

22

21

1

12

11

2

1

1

×

×

×

=

ú

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ê

ë

é

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

=


（4）二级模糊综合评判。引用AHP结果作为各因素权重，计算各等级所属综合隶属度。记
[image: image49.wmf])
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为一级指标权重向量，则被评价对象最终综合隶属度为：

[image: image50.wmf])

,

,

,

(

)

,

(

2

1

2

1

2

22

21

1

12

11

2

1

n

nm

n

n

m

m

h

h

h

r

r

r

r

r

r

r

r

r

Pn

P

P

R

P

H

×

×

×

=

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

××

×

=

·

=

，

，


（5）依据最大隶属度原则，确定评价等级排序。将综合隶属度矩阵进行排序，得到
[image: image51.wmf])
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所对应的被评价对象即所属于相应的第
[image: image52.wmf]k

等级。
（6）确定综合评判值。对各评价等级赋予具体分值以便计分统计：
[image: image53.wmf])

,

,

,

(

2

1

n

e

e

e

E

×

×

×

=

，将分数与综合隶属度相乘得出被评价主体的最终得分：
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3我国高校知识产权能力绩效评估指标体系构建及实证运用

知识产权能力是一项综合性较强的动态流程系统，知识产权从创造之初到最终的实际运用，其间均需要高校长期的管理与保护。因而，本文构建出新的指标体系：在指标体系目标层
[image: image55.wmf]A

下设4项判断层，分别为创造能力
[image: image56.wmf]1

B

、运用能力
[image: image57.wmf]2

B

、保护能力
[image: image58.wmf]3

B

与管理能力
[image: image59.wmf]4

B

，并分设16项具体指标，如表3所示。补充说明：校名、校徽作为高校形象的重要标识有较高的知识产权价值，因而选为商标保护指标的评判内容。另外，由于各高校知识产权成果种类与数量不一，难以做到完全收集，并且可比性较低，在此不考虑其他知识产权成果商标评判。
表3  我国高校知识产权能力绩效评价指标体系
	目标层
	判断层
	指标层
	指标说明

	高校知识产权能力绩效评价指标体系A
	创造能力

B1
	发表学术论文量与科研投入比C11
	（发表学术论文数量/篇）/（高校科技活动拨入经费/万元）

	
	
	三种专利申请量与科研投入比C12
	（三种专利申请数量/件）/（高校科技活动拨入经费/万元）

	
	
	专利授权比例C13
	（专利授权数量/件）/（专利申请数量/件）

	
	
	发明专利申请量占三种专利的比重C14
	（发明专利申请数量/件）/（三种专利申请数量/件）

	
	
	专利申请数量C15
	专利申请年平均数量

	
	
	创新平台建设C16
	国家级、省部级、校企共建科技创新平台建设数量

	
	运用能力

B2
	专利转化率C21
	（专利出售数量/件）/（专利授权数量/件）

	
	
	技术转让实际收入C22
	通过技术转让获得的收入/万元

	
	
	签订合同数C23
	技术转让过程中所签订的合同数量/件

	
	保护能力

B3
	专利权失效率C31
	（失效专利数量/件）/（专利授权数量/件）

	
	
	商标保护 C32
	校名、校徽是否注册

	
	管理能力

B4
	知识产权管理制度C41
	知识产权管理成文规章

	
	
	知识产权管理机构C42
	明确设有知识产权管理部门

	
	
	知识产权战略制定与实施C43
	制定并实施本校知识产权战略

	
	
	科技经费拨入总数C44
	用于科研创新的总费用/万元

	
	
	研究与发展全时人员数量C45
	研究与发展全时人员数量


在表3中，假设指标层
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对目标层
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的权重为
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3.1评价指标权重的确定

（1）依照T.L.Saaty提出的1~9标度法并综合专家意见，对指标体系权重进行赋值，形成判断矩阵，结果如表4至表8所示。
表4  绩效指标判断矩阵及权重

	A
	B1
	B2
	B3
	B4
	权重W

	B1
	1
	2
	3
	4
	0.4673

	B2
	1/2
	1
	2
	3
	0.2772

	B3
	1/3
	1/3
	1
	2
	0.1601

	B4
	1/5
	1/4
	1/2
	1
	0.0954


表5  创造能力指标判断矩阵及权重
	B1
	C11
	C12
	C13
	C14
	C15
	C16
	权重W1

	C11
	1
	1/2
	3
	2
	3
	5
	0.2450

	C12
	2
	1
	5
	2
	3
	5
	0.3103

	C13
	1/3
	1/5
	1
	3
	2
	4
	0.1468

	C14
	1/2
	1/2
	1/3
	1
	3
	4
	0.1350

	C15
	1/3
	1/3
	1/2
	1/3
	1
	3
	0.1229

	C16
	1/5
	1/5
	1/4
	1/4
	1/3
	1
	0.0400


表6  运用能力指标判断矩阵及权重

	B2
	C21
	C22
	C23
	权重W2

	C21
	1
	3
	2
	0.5499

	C22
	1/3
	1
	1
	0.2098

	C23
	1/2
	1
	1
	0.2402


表7  保护能力指标判断矩阵及权重
	B3
	C31
	C32
	权重W3

	C31
	1
	3
	0.7500

	C32
	1/3
	1
	0.2500


表8  管理能力指标判断矩阵及权重

	B4
	C41
	C42
	C43
	C44
	C45
	权重W4

	C41
	1
	3
	4
	1/3
	1/2
	0.1946

	C42
	1/3
	1
	3
	1/2
	1/3
	0.1143

	C43
	1/4
	1/3
	1
	1/4
	1/4
	0.0568

	C44
	3
	2
	4
	1
	1/2
	0.2816

	C45
	2
	3
	4
	2
	1
	0.3526


（2）进行一致性检验。结果如表9所示，各层次判断矩阵的一致性比率
[image: image71.wmf]CR

均小于0.1，通过一致性检验。
表9  各层次判断矩阵一致性检验

	指标层
	A
	B1
	B2
	B3
	B4
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	4.0310
	6.3079
	3.0183
	2.0000
	5.3182
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	0.0104
	0.0600
	0.0102
	0
	0.0795
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	0.90
	1.24
	0.58
	0
	1.12
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	0.0116
	0.0484
	0.0176
	0
	0.0710


3.4高校知识产权能力绩效评估实证分析

确定指标集。评估指标集
[image: image76.wmf]}
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，分别代表创造能力、运用能力、保护能力及管理能力四项判断层；确定评估指标子集
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，表示下设指标层。
设定评价指标标准。在参考国内已有研究基础上，依据大量数据搜集与研究，综合专家意见，对各指标等级进行划分，并赋予相应分值，具体标准如表10所示。
表10  高校知识产权能力评价指标体系具体评分标准

	指标项目

分值（百分制）
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	发表学术论文量与科研投入比C11
	＞40万元/篇
	30-40万元/篇
	20-30万元/篇
	＜20万元/篇

	三种专利申请量与科研投入比C12
	＞300万元/件
	200-300万元/件
	100-200万元/件
	＜100万元/件

	专利授权比例C13
	＜20%
	20%-40%
	40%-60%
	＞60%

	发明专利申请量占三种专利的比重C14
	＜60%
	60%-70%
	70%-80%
	＞80%

	专利申请数量C15
	＜500
	500-1000
	1000-1500
	＞1500

	创新平台建设C16
	校级研究中心、校级重点实验室
	校企共建工程中心
	省部级工程研究中心及重点实验室
	国家级工程研究中心及重点实验室

	专利转化率C21
	＜2%
	2%-6%
	6%-10%
	＞10%

	技术转让实际收入C22
	＜10万元
	10-100万元
	100-10000万元
	＞10000万元

	签订合同数C23
	＜20项
	20-60项
	60-100项
	＞100项

	专利权失效率C31
	＞30%
	20%-30%
	10%-20%
	＜10%

	商标保护 C32
	未注册校名、校徽
	已注册校名、校徽
	已注册校名、校徽，制定相关管理条例
	已注册校名、校徽，制定相关管理细则且效果良好

	知识产权管理制度C41
	尚未建立知识产权管理及专利专项申请基金制度
	已建立知识产权管理及专利申请基金制度
	知识产权管理及专利申请基金制度已建立且较为成熟
	知识产权管理及专利申请基金制度已建立且较为成熟，效果良好

	知识产权管理机构C42
	尚未设立知识产权管理机构
	指定了知识产权兼职管理机构
	设立了专门的知识产权管理机构
	设立了专门的知识产权管理机构；职权明确，管理到位

	知识产权战略制定与实施C43
	尚未制定知识产权战略
	未制定专门的知识产权战略，但在科技规划中涉及
	制定了专门的知识产权战略
	制定了专门的知识产权战略，实施效果良好

	科技经费拨入总数C44
	＜50000万元
	50000-150000万元
	150000-250000万元
	＞250000万元

	研究与发展全时人员数量C45
	＜500人
	500-1000人
	1000-1500人
	＞1500人


（3）利用模糊综合评判法赋值。指标项“创新平台建设C16”由于其在各等级均涉及具体数值，难以用单一分数进行简单评判，因而采用综合隶属度标准评判各高校创新平台建设水平。通过数据收集，得知38所“985”高校在创新平台建设方面实际情况经过归一化处理后如表11所示：
表11  “985”高校创新平台建设情况

	
	校级研究中心、校级重点实验室
	校企共建工程中心
	省部级工程研究中心及重点实验室
	国家级工程研究中心及重点实验室

	高校1
	0.00
	0.15
	0.60
	0.25

	高校2
	0.33
	0.28
	0.25
	0.14

	高校3
	0.74
	0.10
	0.12
	0.03

	高校4
	0.43
	0.17
	0.17
	0.23

	高校5
	0.59
	0.08
	0.30
	0.04

	高校6
	0.25
	0.00
	0.70
	0.05

	高校7
	0.90
	0.00
	0.09
	0.01

	高校8
	0.00
	0.00
	0.84
	0.16

	高校9
	0.21
	0.00
	0.73
	0.06

	高校10
	0.75
	0.00
	0.23
	0.02

	高校11
	0.65
	0.00
	0.27
	0.08

	高校12
	0.44
	0.00
	0.46
	0.10

	高校13
	0.63
	0.00
	0.32
	0.05

	高校14
	0.64
	0.00
	0.32
	0.04

	高校15
	0.08
	0.22
	0.53
	0.17

	高校16
	0.49
	0.00
	0.46
	0.06

	高校17
	1.00
	0.00
	0.00
	0.00

	高校18
	0.84
	0.00
	0.12
	0.04

	高校19
	0.61
	0.00
	0.30
	0.09

	高校20
	0.39
	0.00
	0.44
	0.17

	高校21
	0.35
	0.02
	0.47
	0.17

	高校22
	0.13
	0.01
	0.78
	0.08

	高校23
	0.47
	0.00
	0.44
	0.09

	高校24
	0.83
	0.00
	0.13
	0.04

	高校25
	0.81
	0.00
	0.09
	0.09

	高校26
	0.69
	0.00
	0.17
	0.13

	高校27
	0.21
	0.35
	0.36
	0.08

	高校28
	0.26
	0.00
	0.61
	0.13

	高校29
	0.91
	0.00
	0.08
	0.01

	高校30
	0.37
	0.00
	0.50
	0.13

	高校31
	0.17
	0.00
	0.74
	0.09

	高校32
	0.07
	0.32
	0.50
	0.11

	高校33
	0.08
	0.11
	0.70
	0.11

	高校34
	0.33
	0.00
	0.50
	0.17

	高校35
	0.54
	0.00
	0.43
	0.03

	高校36
	0.52
	0.16
	0.27
	0.05

	高校37
	0.15
	0.01
	0.70
	0.13

	高校38
	0.55
	0.00
	0.34
	0.10


因此可得出计算隶属度矩阵
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，一级模糊评价结果可利用公式得出：
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 由表5的计算结果可知，指标项C16权重为0.0404，因而一级模糊评价结果为：
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（4）评价方法与公式。设
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表示某高校知识产权能力指标项
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所获得的评分，则该高校知识产权能力绩效评估综合得分为：
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 其中，
[image: image88.wmf]i

代表四项判断层，
[image: image89.wmf]k

代表指标层的项目。最终结果如表12所示。（最终得分评级：
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分，评价等级为良好；
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分，评价等级为及格；
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分，评价等级为不合格。）数据来源说明：本文管理能力各项指标与创新平台建设指标数据来源于各高校官方网站；保护能力各项指标与专利授权指标数据来源于国家知识产权局专利检索系统；其余数据来源均为《高等学校科技统计资料汇编》（2009-2014年）。
4.模型结果分析及问题研究

通过对38所“985”高校2009-2014年知识产权能力各方面数据进行全方位多角度多层次地收集、整理，带入模型运算后，得出相关数据结果及其分析如下：
4.1知识产权综合能力

依据中国统计局对于我国东、中、西三部分地域的划分标准，通过统计得出：24所东部“985”高校知识产权综合能力平均得分为73.96，7所中部高校平均得分为72.05，7所西部高校平均得分为71.85。依据统计结果笔者得出如下结论：首先，国家在“985”高校地域设置方面出现了明显不均等的现象，东部“985”高校数量甚至超过中西部数量之和。其次，东、中、西部“985”高校知识产权综合能力成高低三级阶梯状分布，究其原因主要由以下几个因素导致：与东部高校相比，中西部地区经济发展相对落后，知识型的新兴产业发展相对滞后，传统资源型工业为主的企业对知识产权创新需求较少，高校创新缺乏产业依托；中西部高校由于地域经济不发达，就业机会相对东部较少，因而入学生源较差、师资力量较为薄弱，导致创新型研发人员不足，从而创新能力较弱。

依据学科划分,可将38所高校分为综合类高校、理工类高校以及社科类高校，通过统计得出14所“985”综合类高校知识产权综合能力平均得分为76.20，16所理工类高校平均得分为72.72，8所社科类高校平均得分为69.01。可以看出综合类高校知识产权综合能力普遍较强，因为其学科设置均匀，校内理工学科与社会学科可以起到相辅相成，互相促进的作用。与社科类高校相比，理工类高校因其学科设置更加偏向与实际生产结合紧密的应用型学科，能够及时发现社会创新需求，投入研发并转化为实际生产，因而知识产权综合能力得分高于社科类高校。

4.2知识产权创新能力

指标C11为发表学术论文量与科研投入比，衡量高校发表论文平均占用的科研投入经费状况，比重越小，得分越高，说明论文发表的平均成本更低，科研投入经费得到了更好的利用。在这一指标衡量结果中，综合类高校平均得分最高，为82.52；社科类高校平均得分次之，为79.40；理工类高校平均得分最低，为72.33。社科类的论文在撰写过程中进行文献研究、调查研究成本较低，而撰写理工类论文需要进行反复实验、采购大量仪器设备，因而高成本。

指标C12为三种专利申请量与科研投入比，衡量高校申请专利平均所占用的科研投入经费状况，比重越小，得分越高，说明专利申请的平均成本更低，科研投入经费得到了更好的利用。在这一指标衡量结果中，理工类高校平均得分最高，为80.02；综合类高校平均得分次之，为79.76；社科类高校平均得分最低，为74.28。具有理工科优势的综合类大学与理工类大学在专利创新方面更具有优势，因为在某一科研项目进行的过程中，随一项技术产生的专利可能是多项或者一系列，而社科类高校更多地专注以理论研究创新，实际操作的实验性科研项目较少，因而专利产出的成本较大。

指标C13为专利授权比例，衡量高校当年授权专利占申请专利比重，比重越大，得分越高，说明专利申请的受认可度更高，从而质量更高。在这一指标衡量结果中，综合类高校平均得分最高，为80.02；理工类高校平均得分次之，为79.76；社科类高校平均得分最低，为74.28。综合类高校与理工类高校与企业生产合作项目较多，更加关注实际经济运行过程中社会对于创新的需求，相较于社科类高校而言，其研发的专利成果更易获得认可，授权率较高。

指标C14为发明专利申请量占三种专利的比重，衡量高校当年发明专利申请量占总申请专利比重。从法律定义以及审查程序的角度出发，发明专利因其最高的创新性要求以及严格的公开延迟审查制度，相比与实用新型与外观设计专利而言具有更高的专利质量。因而这一指标的设立能够有效地衡量专利申请的质量，进而衡量高校知识产权创造能力。在这一指标衡量结果中，社科类高校平均得分最高，为89.51；理工类高校平均得分次之，为87.40；综合类高校平均得分最低，为84.01。这一指标需结合指标C15专利申请数量综合进行分析。指标C15指高校当年专利申请总数量，数量越多，得分越高，说明高校当年专利研发能力更高。在这一指标衡量结果中，理工类高校平均得分最高，为36.62；综合类高校平均得分次之，为35.14；社科类高校平均得分最低，仅为6.89。综合考虑这两项指标我们可以发现，从专利申请的绝对数量来讲，理工类高校与综合类远远多于社科类高校，原因同样在于社科类高校与社会实际经济生产相距较远，难以产生大量的专利发明，然而社科类高校所申请的专利当中，绝大部分都是质量较高的发明专利，说明社科类高校对于专利研发的严谨性较强；在项目实验过程中，理工类高校与综合类高校所研发的一系列专利范围较广，不可避免地囊括了发明专利、实用新型专利以及外观设计专利三种类型。

指标 C16为创新平台建设，衡量高校设立创新研发平台的数量以及质量，数量越多，等级越高，得分越高，说明高校进行科研的渠道与途径更多。在这一指标衡量结果中，理工类高校平均得分最高，为83.74；综合类高校平均得分次之，为81.82；社科类高校平均得分最低，为75.26。由于理工类高校与综合类高校对于学科的设置更加精密负责，在一项科研项目进行过程中，常常需要多个学科共同配合，因而科研平台的建立更加丰富，方便科研活动的开展。

4.3知识产权运用能力

指标C21为专利转化率，通过计算专利出售数量占当年专利申请数量占比，衡量高校专利转化为实际生产力的运用能力。从评价结果来看，综合类高校平均得分最高，为81.53；理工类高校平均得分次之，为73.18；社科类高校平均得分最低，为68.12。专利转化与出售的市场运作过程十分复杂，常常会受到多种因素制约。高校专利转化存在困难的原因主要有以下几方面：首先，高校中存在部分为了完成任务指标而产生的专利，这部分专利通常技术含量较低，不具有太大的转化价值；其次，市场与高校双向信息不畅通，一方面高校专利研发方向与市场脱节，市场需求不大，专利产品缺少推广价值。另一方面，一些有价值的专利项目未能及时通过各类渠道有效发布，难以找到合适的市场。最后，高校专利项目在找到合作方的谈判阶段，通常也可能因合作方式、转让价格等方面的分歧导致转让项目失败。

指标C22为技术转让实际收入，指技术所有人将技术转让于他人或提供给他人使用，使用方支付给转让方的费用扣除税收以及其他损耗的结余费用。这一指标主要用来衡量高校所研发的各类技术，如专利技术、计算机软件、著作权、集成电路布图设计权、植物新品种、生物医药新品种等在转让过程中实际带给高校的收益状况，也反映出高校技术的实际经济价值。从评价结果来看，综合类高校与理工类高校平均得分相近，分别为48.99与48.74；社科类高校平均得分较低，为44.53。其中得分最高的是清华大学98.22分，高出排名第二的东南大学32.14分，得分最低的是中国民族大学43.33分。清华大学每年技术转让实际收入均超过了25亿元，其余初了上海交通大学、东南大学、北京航空航天大学、山东大学等个别高校技术转让实际收入超过5亿元外，绝大多数高校技术转让实际收入均在千万元以内。清华大学技术转让成果如此斐然的原因除了清华每年所研发的各类技术成果科技含量高、符合市场需求外，一个良好的技术推广应用平台是必不可少的。清华大学下设的清华大学技术转移研究院主要负责将校内现有的科技成果通过技术许可、技术转让、技术作价投资等方式将转移到企业实施运用，并形成了一套完备的技术评估转移以及反馈系统，具体包括：（1）评估和筛选学校有市场化前景的科技成果；（2）对筛选出的科技成果进行知识产权保护；（3）将成果进行市场推广，寻找合作企业；（4）与合作企业进行商务谈判，并签订许可协议；（5）跟踪合同执行情况，维护学校与企业长期的合作关系。此外，为推动产业发展，清华大学还设立面向产业需求的多学科交叉的独立研究机构，相继成立了4.5产业研究院、数据科学研究院、能源互联网研究院、清华大学与以色列特拉维夫合作的XIN中心等。 另外，为实现科研成果的转化，清华大学通过投入自有资金，包括5亿元的“荷塘探索基金”和25亿元的“荷塘创新基金”，旨在吸引社会资金投入，组建战略性风险投资基金，直接投资学校的重大科技成果。

指标C23为技术转让过程中所签订的合同数量，其中包括专利权转让合同、专利申请权转让合同、技术秘密转让合同和专利实施许可合同四种类型。这一指标主要用来衡量高校专利研发的社会经济效益，同样也体现出了高校在技术转让过程中的法律维权意识。从评价结果来看，综合类高校平均得分最高，为59.80；理工类高校平均得分次之，为51.76；社科类高校平均得分最低，为48.85。其中排名在前三位的清华大学、东南大学以及上海交通大学，分数分别是99.36分、98.6分、96.08分，高出排名第四位的南开大学分数20多分，得分最低的是中国民族大学43.33分。据相关数据统计，总体来讲“985”高校的技术转让合同签订数量呈上升趋势，在达到2012年的峰值之后，2013与2014两年签订合同数量均呈现不同程度的下降。综合宏观经济运行背景分析，近两年我国经济增速放缓，市场活力有所下降，相应导致高校技术转让项目减少。

4.4知识产权保护能力

指标C31为专利失效率，专利的法律状态指专利申请在录入专利文献数据库时所处法律状态，根据国家知识产权局定义，常见的专利法律状态主要包括未决、有效、失效、撤回、驳回等。其中，专利失效主要由以下三大类情况造成：专利权人在期限届满前因未及时缴纳年费、或以书面声明形式放弃专利权；专利因超过《专利法》规定期限而自动成为失效专利；被中国国家专利局因不符合《专利法》条款规定而撤销专利权或宣告无效。根据评估结果显示，社科类高校平均得分最高，为84.89；综合类高校平均得分次之，为83.10；理工类高校平均得分最低，为81.64。然而本文所研究的各高校专利申请时间范围在2009-2014年之间，因此不存在因超过规定期限而导致专利自动失效的情况发生。因此高校专利失效的情况基本属于其余两种失效情况，包括因未缴纳年费，因对发明先进性不强、实施困难等原因放弃专利权或者被专利局撤销专利权。

指标C32为商标保护，即高校的校名、校徽是否已经注册并得到了良好的保护与管理。校名、校徽是高校形象标识的重要体现，体现了学校的文化传统、办学理念与人文内涵，是一所高校精神与形象的代表，同时也是这所高校独有的知识产权，应当受到足够的重视与保护。据笔者统计，在38所“985”高校中，24所高校对本校的校名、校徽进行了注册，并设立了专门的管理保护条例，其余的9所高校也已经对校名、校徽进行注册，以获得法律保护，然而还有5所高校尚未对校名、校徽进行注册。在社会竞争激烈；的背景下，一些不法商家通过对名校商标进行抢注的方式来误导消费者，因而高校商标保护意义重大，是维护高校形象的主要手段。

4.5知识产权管理能力

指标C41、C42、C43分别为知识产权管理制度、知识产权管理机构以及知识产权战略制定与实施，从规章制度、机构设置与人员部署以及战略规划实施三个角度对高校知识产权管理情况进行了评估。在38所“985”高校中，29所高校（约占76%）均能够建立专门的知识产权管理制度，针对知识产权特征进行专业化管理并设立明确的规范标准，6所高校在科技规划中对知识产权管理有所涉及，然而仍有3所高校（约占8%）尚未制定与知识产权管理相关的制度。在知识产权管理机构与人员设置方面，通过对各高校官网的查找，发现各高校均能够做到在科技处、科研院等部门下设专门的知识产权管理机构，其中有9所高校（约占24%）能够成立专门的管理机构，并有专门人员负责知识产权事务管理，而且做到了职权明确、管理到位。关于知识产权战略，有9所高校（约占24%）能够制定明确的知识产权战略并实施，26所高校（约占68%）在科技规划中提及到知识产权的发展计划，仍有3所高校尚未对知识产权战略做出规划。综合前三项评分来看，中南大学以100分的成绩体现了优秀的知识产权管理能力，从其官方网站来看，中南大学科学研究部专门成立了知识产权管理办公室、科技战略研究中心、项目经费协同管理办公室以及科技成果管理办公室，于2012年制定了详尽完备的《中南大学知识产权管理办法》，规定学校知识产权管理工作实行由学校、各类研究机构和课题组三级管理，并且成立知识产权研究院，设立专项知识产权基金，用于开展知识产权战略研究和人才培养。

指标C44为科技经费拨入总数，指国家为支持高校科学技术事业发展所支出的费用，通常采取预算管理制，下一财年的科研经费预算标准依照上一财年的使用情况确定。高校科技经费拨入总数一方面可以用来衡量本年度高校科技经费利用情况，另一方面也可以预测下一年度高校科研资金趋势。在这一项指标评估结果中，理工类高校与综合类高校得分相近，分别为71.39分与70.76分，社科类高校得分较低，为58.28分。通常情况下，社科类高校与需要大量经费投入实验的理工类高校不同，社科类高校论文研究与科研项目经费所需较少，因而科技经费拨入总数普遍较少。

指标C45为研究与发展全时人员数量，在这里指专门从事科技活动管理为科技活动提供直接服务的全时人员专门和人员。在这一项指标评估结果中，综合类高校得分最高，分别为81.04分，理工类高校得分次之，为72.39分，社科类高校得分最低，为58.90分。相比较而言，理工科高校科研项目需要进行大量的实验研究，需要大量科研人员进行配合，因而研究与发展全时人员更多。

5.促进我国高校知识产权能力建设相关对策与建议

针对当前我国高校知识产权能力建设中存在的问题，本文提出如下建议：

（1）合理分配东、中、西部高校科研资源，促进地区间知识产权均衡发展。当前中西部高校知识产权发展程度落后于东部高校的情况较为明显，然而知识产权能力是一个国家整体综合软实力的重要组成部分，在提升中西部知识产权能力方面，国家应当加强对中西部高校知识产权发展的重视程度，加强财政拨款支持，并选派知识产权专长的专家学者定期去中西部高校进行指导；各地方政府应当加强对高校知识产权发展的扶持力度，建立产业与高校对接机制，依托当地资源，发展出适合地方发展各具特色的知识产权研发运用体系；中西部高校应当加强知识产权建设的管理及规划能力，加大研发人员与资金投入，与知识产权能力突出的高校形成定期学习访问制度，加强知识产权人才引进。

（2）提升知识产权成果质量，加强科研资金利用率。首先，完善知识产权绩效评价标准，在重视知识产权成果数量的基础上，加强对论文水平、发明专利等高质量成果的考核，建议采取加权积分制，充形成重视科研质量的氛围。同时注重对项目资金利用率的考察，目前在一些政府资助的科研项目当中存在着一些利用低质量垃圾专利获得科研经费从而导致公共资源浪费的现象，建议政府与高校管理层加强资金使用情况的深入考察，综合评判专利授权率、转化前景以及市场价值等多项指标，确保科研经费的高效率利用。

（3）建立合理有序的知识产权激励机制，加强科研人员的创造动力。首先，完善科研激励标准，将专利技术、计算机软件、著作权、集成电路布图设计等知识产权成果按照贡献程度列入科研奖励标准，充分调动知识产权创新积极性。其次，建立高校教师职务发明专利权以及学生专利权共享机制，当前高校教师的职务发明权利全部归教师个人所有，许多教师因日常教学任务较重，单凭自身能力难以对专利进行有效转化，若高校能够建立专利权共享专利权，更加有利于专利规模化发展，另外建议对学生在科研项目中所做出的智力贡献进行适当奖励，来激励高校学生参与知识产权创造的积极性。[8]最后，建立专项知识产权激励基金，对知识产权成果按照质量与数量并重的原则进行有针对性的奖励，以激发高校科研人员的创造积极性。

（4）提升知识产权成果转化能力，建立产学研系统良性循环。首先从政府角度出发，应当进一步完善健全知识产权成果转化相关法律体系及政策法规，为高风险的技术转移活动提供足够的法制保障与规范，并且成立专门机构，通过对财政、税收、融资等方面的政策宣传与引导促进高校知识产权成果转化。其次，高校知识产权创新与转化应当以市场为导向，当前科研成果转化项目大多由政府作为主导推进力量，因而时常出现高校知识产权发展与市场脱节的现象，高校在科研立项之初就应当主动遵循市场导向作用，有效提升知识产权成果的市场适应性，同时形成合理的融资与利益分配机制，保证知识产权成果转化的长期性。最后，成立产学研一体化合作中介机构，实现知识产权成果的产权评估、市场调研、信息咨询、产学对接以及交易反馈等全方位服务。

（5）推进知识产权管理队伍建设，提升知识产权管理能力与水平。通过调查可以得出结论，当前绝大多数“985”高校均已成立专职或兼职知识产权管理部门，建议高校不断引进具有管理学、生物、化学、机械工程等方面学位或者知识产权方面专长的专业人才，实现专业化管理。同时进一步明确管理职责，将知识产权管理各个环节工作责任与要求细化到个人，提升管理效率。最后，建议高校在最高管理层设立知识产权决策机制，从宏观角度对知识产权战略进行制定与实施。

（6）加强知识产权保护能力，减少科技成果流失。通过研究可以发现，各高校知识产权成果每年都存在不同程度的失效情况。提升知识产权保护能力，首先应当做到知识产权保护意识的加强，建议高校开展知识产权普法宣传，或者以开设必修或者选修课的形式提升师生对知识产权保护的认识。另外，为了减少科技成果流失，建议高校完善知识产权成果信息登记与管理系统，增强工作人员法律意识，及时高效地规范知识产权保护管理。

（7）改进科研创造环境，建立知识产权创新氛围。首先，推进多学科、宽范围、全方位的知识产权创新平台建设，在现有学科科研平台基础上，深化跨领域创新平台建设，加强与国内外高校科研创新合作。其次，建立高校知识产权信息综合数据库，推进知识产权信息检索服务，以保证相关专利文献检索的全面性，在防止侵权的同时也提高了专利申请效率，此外便于为高校创新提供战略方向及技术评估支持。最后，为科研人员创造良好的工作环境与自由的创造权利，及时更新先进的仪器设备也是十分必要的。
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