京津冀经济发展的动力源泉：科技人才集聚的关键影响
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摘 要：综合层次分析法和灰色关联法，选取京津冀科技创新人才集聚、科技创业人才集聚、经济发展的评价指标，利用2006-2015年京津冀的年鉴数据，分析三者之间的相关性和灰色关联度。结果表明：京津冀科技创新人才集聚、科技创业人才集聚与区域经济发展正相关，但前期促进作用明显，后期减弱；科技创新人才集聚主要通过财力投入、创新成果产出影响区域经济，成果转化不高；创业人才集聚主要通过科技创业主体、科技创业环境影响区域经济，北京的科技创业资源明显优于津冀，但对区域经济的促进作用却弱于津冀。
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Source of economic in Beijing, Tianjin and Hebei Province: key influence of science and technology talents agglomeration
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Abstract:Based on AHP and GRA methods,select evaluation indexes of science and technology talent agglomeration,entrepreneurial talent agglomeration and economic development in Beijing, Tianjin and Hebei province from 2005 to 2014 and analysis the relationship and the gray correlation degree between them.Results show that the two kinds of talents aggregation has a positive correlation with regional economies, obvious at early stage, weakened at latter stage;Scientific and technological innovation talent agglomeration mainly has an impact on the regional economy mainly through financial input, innovation output;Entrepreneurial talent agglomeration affect the regional economy mainly through science and technology entrepreneurship, entrepreneurial environment.Beijing’s entrepren-
eurial resource is better than Tianjin and Hebei, but it has no obvious effect on the regiona-
l economy.
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0 引言

国家和区域的竞争依靠人才，国家和区域实现经济高速增长的关键是依靠更多的科技人才，科技人才没有明确的定义，被人广泛的接受与认可的是1995年OECD出版的《科技人力资源手册》对科技人力资源做出的定义：“科技人力资源指的是实际从事或有潜力从事系统性科学和技术知识的产生、促进、传播和应用活动的人力资源”[1]。科技人才的大量集聚对于促进经济发展有着不可或缺的作用，会带来极大的经济效益和社会效益[2,3]。创新是推动经济发展不可缺少的驱动力，创新驱动实质是人才的驱动，并对创新与创业人才发展提出不同的要求。科技人才队伍的壮大与优化是我国实施创新驱动发展战略，加快适应经济发展新常态的关键与客观要求[4]。京津冀地区已经成为中国继长江三角洲城市群、珠江三角洲城市群之后的第三个经济增长极，在带动我国高新技术产业由要素驱动向创新驱动转变中起着重大作用。然而，2014年京津冀R&D人员数为66.23万人，占到同年全国R&D人员数的12.38%，科技人才数量比重比较大，但带来经济效应却没有那么大，2014年京津冀地区GDP增速平均值为5.16%，全国为9.1%，未达到全国的平均水平。可见，目前京津冀科技人才集聚对经济发展的带动效果仍不显著，其原因主要在于科技人才集聚引发的良性效应向经济发展驱动力的转化过程中出现了问题。

学术界对人才集聚与区域经济发展关系问题已经开展了研究，普遍认为科技人才的集聚对区域经济发展的影响传导过程有着不成比例的重要影响[5]，主要体现在两方面，一是科技人才集聚促进了经济增长，带来了正的经济效益，例如Yassser Abdih和Frederic发现美国的科技人力资源在一定程度上促进生产率增长[6]，Doug Fuller研究中国数据，发现高新技术人才对于促进新兴产业发展中起着积极的作用[7]，二是科技人才集聚会带来负的经济效应，例如Mehdi发现韩国的人才集聚密度上升对新兴产业的经济产生负增长[8]，Theodore实证表明日本人力资本增长速度减慢等导致经济增长率下降[9]。一些国内学者从省级和区域等不同范围上研究人才集聚与区域经济发展的相关性，例如刘兵等学者选取大连开发区、江浙地区、北上广等地对研究人才集聚与区域经济发展的相关性[10-12]；姜玲、梁涵等选取渤海地区、北京等地研究科技人才集聚与区域经济发展的相关性[13,14]。区域经济发展、科技人才集聚的指标设定各不相同，区域经济发展指标大多数为地区生产总值、三次产业值、社会销售零售总额等，科技人才集聚指标为大专以上就业人员数量、就业人员中本科及以上学历人员所占比例等[10-16]。已有文献中，关于科技人才集聚与区域经济发展的关系大多数简单地概括为正相关，很少对科技人才集聚与区域经济发展的内在关联进行分析；研究范围多数为江浙、北上广地区，关于京津冀这方面研究较少；指标设定比较简单，没有区分科技创新人才与科技创业人才。
科技人才包括科技创新人才和科技创业人才，两种人才特点不同，科技创新人才具有较强的创新精神，长期从事科技研究工作；科技创业人才具有较强的科技创业能力，能更好的将科技成果应用于市场[4]，因此集聚的环境要求不同，已有学者分别建立指标评价科技创新人才和科技创业人才，曹继娟分别建立评价指标对两种人才进行区分，对不同的人才考察的内容不同[17]，萧鸣政针对高层次科技创新人才建立四个维度的评价指标[18]，王萍建立经济环境、生活环境、创新投入、创新成果指标评价科技创新人才集聚，周方涛指出创业支撑环境对科技创业人才集聚比较重要[19]，本文在已有文献基础上并结合创新驱动发展战略和《人才规划纲要》对科技人才的定义，分别建立科技创新人才和科技创业人才集聚指标体系。将科技人才集聚系统划分为两个子系统：科技创新人才集聚系统与科技创业人才集聚系统。科技创新创业人才集聚通过科研经费等的投入、科技成果等产出来影响区域经济发展，而区域经济发展会通过经济结构、经济规模、收入消费水平、环境交通等对科技人才集聚带来反馈效应，从而吸进更多的创新创业人才集聚，具体见图1。
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图1科技人才集聚与区域经济发展关系图
研究思路如下：首先，提出京津冀科技创新人才集聚、科技创业人才集聚和区域经济发展指标及权重，其次，综合运用层次分析法（AHP）和灰色关联法（GRA）分析科技人才集聚中各个因素对区域经济发展的影响，最后，得出主要结论与管理启示，以期为京津冀科技人才问题提供一些理论指导。

1 京津冀科技人才集聚和经济发展评价指标体系

1.1京津冀科技人才集聚指标体系

1.京津冀科技创新人才集聚指标体系

科技创新人才集聚通过投入与产出来影响区域经济发展，因此从投入和产出两个维度，再结合相关研究[16,20]建立评价指标，投入方面包括人力、物力、财力，产出方面包括创新成果和成果转化，根据客观性、科学性、可操作性、数据可获得性原则，利用变差系数法去掉鉴别能力弱的指标，最终形成了1个目标层、5个准则层、16个指标层的多层评价指标体系，并运用AHP法选取三个专家打分计算加权平均权重，结果见表1。
表1 科技创新人才集聚水平评价指标体系

	目标层（A）
	权重
	准则层(C)
	单排序权重
	指标层(P)
	单位
	合成权重

	科技

创新

人才

集聚

水平
	0.1765
	人力

（C1）
	0.413597 
	R&D活动人员(P1)
	人 
	0.073000 

	
	
	
	0.413597 
	R&D人员全时当量(P2)
	人/年 
	0.073000 

	
	
	
	0.086403 
	科研机构R&D人员(P3)
	人
	0.015250 

	
	
	
	0.086403 
	科研机构R&D人员全时当量(P4)
	人/年
	0.015250 

	
	0.0472
	物力

（C2）
	0.689419 
	科研机构数(P5)
	个  
	0.032541 

	
	
	
	0.220640 
	公共图书馆总藏书(P6)
	万册
	0.010414 

	
	
	
	0.089942 
	图书馆数量(P7)
	个
	0.004245 

	
	0.5960
	财力

（C3）
	0.351272 
	R&D经费内部支出（(P8)
	万元
	0.209358 

	
	
	
	0.401955 
	R&D经费投入强度(P9)
	%
	0.239565 

	
	
	
	0.086116 
	科技财政支出(P10)
	亿元 
	0.051325 

	
	
	
	0.160658 
	R&D经费来自政府资助(P11)
	万元
	0.095752 

	
	0.0750
	创新成果（C4）
	0.287189 
	国内专利申请授权数(P12)
	件 
	0.021539 

	
	
	
	0.634880 
	科技论文数(P13)
	篇
	0.047616 

	
	
	
	0.077982 
	R&D项目（课题）数(P14)
	项 
	0.005849 

	
	0.1053
	成果转化（C5）
	0.291667 
	技术市场技术输出地域合同数(P15)
	项
	0.030712 

	
	
	
	0.708334 
	技术市场技术输出地域金额(P16)
	万元
	0.074588 


2.京津冀科技创业人才集聚指标体系

科技创业人才集聚通过投入、产出影响区域经济，因此借鉴相关研究文献指标[21-23]，结合京津冀区域特有的区域属性，建立科技创业人才集聚指标，投入包括科技创业主体、科技创业资金、科技创业环境，产出包括科研成果和经济效益，最终确定1个目标层，5个准则层，15个指标层的评价体系，运用AHP法计算指标的权重，结果见表2。

表2 科技创业人才集聚水平评价指标

	目标层

(B)
	权重
	准则层

(D)
	单排序权重
	指标层(Q)
	单位
	合成权重

	科技

创业

人才

集聚

水平


	0.405403
	科技

创业

主体(D1)
	0.636977 
	高新技术企业数量(Q1)
	个 
	0.258232 

	
	
	
	0.258309 
	接收高新技术产业R&D人员数量(Q2)
	人年
	0.104719 

	
	
	
	0.104714 
	专业技术人员(Q3)
	人
	0.042451 

	
	0.351957
	科技

创业

资金(D2)
	0.564993 
	高新技术投资(Q4)
	亿元 
	0.198853 

	
	
	
	0.262200 
	新产品开发经费支出(Q5)
	万元
	0.092283 

	
	
	
	0.086403 
	高新技术引进技术经费支出(Q6)
	万元
	0.030410 

	
	
	
	0.086403 
	高新技术改造技术经费支出(Q7)
	万元
	0.030410 

	
	0.101772
	科技

创业

环境(D3)
	0.104714 
	邮电业务总量(Q8)
	万元
	0.010657 

	
	
	
	0.636977 
	高技术R&D机构数(Q9)
	个
	0.064826 

	
	
	
	0.258309 
	高校数量(Q10)
	所
	0.026289 

	
	0.055501
	科研

成果(D4)
	0.370846 
	SCI论文数量(Q11)
	篇
	0.020582 

	
	
	
	0.181512 
	专利申请数(Q12)
	件
	0.010074 

	
	
	
	0.447643 
	高新技术发明专利数(Q13)
	件
	0.024845 

	
	0.085368
	经济

效益(D5)
	0.224990 
	高科技新产品销售收入(Q14)
	亿元
	0.019207 

	
	
	
	0.775010 
	新产品开发项目数(Q15)
	项
	0.066161 


1.2京津冀经济发展指标体系
京津冀经济发展的评价指标较为成熟，借鉴已有文献经济评价指标体系[24]，结合京津冀实际情况，从经济规模、经济结构、收入消费水平、环境与交通四个方面作为区域经济发展指标评价体系，并运用AHP法计算相应的权重，结果见表3。
表3 区域经济发展评价指标

	目标层(E)
	权重
	准则层(F)
	单排序权重
	指标层(O)
	单位
	组合权重

	京

津

冀

经

济

发

展
	0.5554
	经济规模(F1)
	0.8571
	GDP(O1)
	亿元
	0.4760 

	
	
	
	0.1429
	固定资产投资额(O2)
	亿元
	0.0794 

	
	0.2661
	经济结构(F2)
	0.25
	第三产业产值占GDP比重(O3)
	%
	0.0665 

	
	
	
	0.75
	工业占GDP比重(O4)
	%
	0.1996 

	
	0.1195
	收入消费 水平

(F3)
	0.5591
	居民消费水平(O5)
	元  
	0.0668 

	
	
	
	0.0887
	社会消费品零售总额(O6)
	亿元 
	0.0106 

	
	
	
	0.3522
	城镇居民人均可支配收入(O7)
	元
	0.0421 

	
	0.0589
	环境与

交通

(F4)
	0.0810
	工业废水排放量(O8)
	万吨
	0.0048 

	
	
	
	0.1147
	二氧化硫排放量(O9)
	万吨 
	0.0068 

	
	
	
	0.2488
	森林覆盖率(O10)
	%
	0.0147 

	
	
	
	0.5556
	交通客运量(O11)
	万人
	0.0327 


2 京津冀科技人才集聚对经济发展的影响

综合运用AHP法和GRA法，分析京津冀科技创新人才集聚、科技创业人才集聚与经济发展的相关性。进而，运用GRA法，结合京津冀科技创新人才集聚、科技创业人才集聚的测量指标，进一步分析三者之间的灰色关联度，探讨科技人才集聚对京津冀经济发展的影响。

2.1京津冀科技人才集聚和经济发展的相关性

数据来源：京津冀各个指标的原始数据来自2006-2015年《中国科技统计年鉴》和2006-2015年京津冀统计年鉴。其中，2008年以前的科研机构R&D人员统计口径发生变化，用科技人员活动中的科学家和工程师的数量代替，因为科学家和工程师是从事研发工作的主要人员，具有一定的代表性。
1.京津冀科技创新人才集聚与区域经济相关性分析

由于科技创新人才集聚与科技创业人才集聚评价指标不同，因此，分别分析两者与区域经济发展的相关性。选取区域经济发展为参考序列，科技创新人才集聚评价指标为比较序列，采用灰色关联法计算2005-2014年京津冀科技创新人才集聚与区域经济发展的灰色关联度，结果见表4。

表4 京津冀科技创新人才集聚与区域经济发展灰色关联度排名

	年份
	北京
	天津
	河北

	2005
	0.662836 
	0.712805 
	0.645440 

	2006
	0.692863 
	0.711157 
	0.718122 

	2007
	0.748874 
	0.736875 
	0.764347 

	2008
	0.813736 
	0.779606 
	0.787043 

	2009
	0.857231 
	0.829230 
	0.804223 

	2010
	0.901144 
	0.854123 
	0.816730 

	2011
	0.857752 
	0.868521 
	0.816991 

	2012
	0.768820 
	0.753142 
	0.706500 

	2013
	0.669929 
	0.664178 
	0.698479 

	2014
	0.614463 
	0.589720 
	0.667077 

	平均值
	0.758765 
	0.749936 
	0.742495 

	排名
	1
	2
	3


从表4中看出，在时间上，两者正相关，灰色关联度呈波动性增长。京津冀创新人才集聚与区域经济发展呈正相关，在2011年左右达到顶峰，北京科技创新人才集聚与区域经济发展灰色关联度在2010年高达0.901144，天津在2011年高达0.901144，河北在2011年高达0.816991，但是在2011年之后有了小幅度下降，说明科技创新人才集聚对促进经济增长有了减缓的作用。

从表4中看出，在空间上，两者的灰色关联度排名为北京、天津、河北。2005-2014年科技创新人才集聚与区域经济发展发展的灰色关联度北京平均0.758765，天津为0.749936，河北为0.742495，排名为北京第一、天津第二、河北第三。2014年北京R&D人员投入为343165人，是天津的2.09倍，河北的2.21倍。2014年北京科研机构数392个，是河北的5.09倍，是天津的6.53倍，科技财政支出282.71亿元，是河北的5.5倍，是天津的2.59倍，可见北京在科技创新投入力度远远高于河北和天津，上述排名复合事实情况。

2.京津冀科技创业人才集聚与区域经济相关性分析

根据AHP法计算得到的权重计算京津冀2005-2014年创业人才集聚与区域经济发展灰色关联度，结果见表5所示。

表5 京津冀2005-2014年创业人才集聚与区域经济发展灰色关联度

	年份
	北京
	天津
	河北

	2005
	0.608301
	0.725154
	0.695878

	2006
	0.607379
	0.748027
	0.690751

	2007
	0.577637
	0.753490
	0.677839

	2008
	0.612809
	0.663506
	0.711404

	2009
	0.604482
	0.754765
	0.786896

	2010
	0.571131
	0.756117
	0.786442

	2011
	0.702429
	0.775536
	0.897387

	2012
	0.736324
	0.781373
	0.778335

	2013
	0.717089
	0.777377
	0.697530

	2014
	0.662595
	0.754850
	0.564638

	平均值
	0.640018
	0.749020
	0.728710

	排名
	3
	1
	2


从表5看出，在时间上，两者正相关，呈波动性增长。2005-2014年京津冀三地创业人才集聚与区域经济发展均呈正相关、波动性增长趋势，在2012年前后，两者的灰色关联度达到顶峰，北京为0.736324，天津0.781373，河北为0.897387。但是在2012年之后灰色关联度有小幅度下降，说明科技创业人才集聚水平促进区域经济发展增长的速度有所减缓。

从表5看出，在空间上，两者灰色关联度排名为天津最高、北京次之，河北最后。2005-2014年北京科技创业人才集聚与区域经济发展灰色关联度平均水平为0.640018，天津为0.749020，河北为0.728710，灰色关联度排名为天津、北京、河北。天津地理位置优越，高新技术产业发展迅猛，2014年高新技术投资为323.5亿元，高新技术改造经费支出为28022万元，高新技术投资力度之大，科技创业优势众多。北京汇聚中关村科技园区、清华科技园、北大科技园等科技园，集聚科技创业人才，为建立高新技术企业创造了优越的条件。河北的高新技术企业数量和R&D人员数量没有京津多，科技创业环境与京津存在一定的差距，上述排名符合客观事实。
2.2京津冀科技人才集聚与区域经济发展的灰色关联度
从表4和表5看出科技创新人才集聚、科技创业人才集聚与区域经济发展存在相关性，但具体程度还需要进一步明确。基于灰色关联法（GRA），可以计算科技人才集聚各个指标与区域经济发展的灰色关联度，分析科技创新人才集聚、科技创业人才集聚对区域经济发展的影响。由于科技创新人才集聚与科技创业人才集聚评价指标不同，因此分别分析两者对区域经济发展的影响。

1.京津冀科技创新人才集聚与区域经济发展的灰色关联度
科技创新人才集聚具体的指标层与区域经济发展的灰色关联度，结果见表6。
表6 京津冀创新人才集聚指标层与区域经济发展灰色关联度表

	准则层

(C)
	指标层

(P)
	北京
	天津
	河北

	人力

（C1）
	R&D活动人员(P1)
	0.704905 
	0.876706 
	0.768279 

	
	R&D人员全时当量(P2)
	0.831401 
	0.855777 
	0.865809 

	
	科研机构科技人员R&D人员(P3)
	0.778357 
	0.791904 
	0.615337 

	
	科研机构科技人员R&D人员全时当量(P4)
	0.955178 
	0.896208 
	0.858884 

	物力

（C2）
	科研机构数(P5)
	0.758758 
	0.606653 
	0.630447 

	
	公共图书馆总藏书(P6)
	0.895949 
	0.834773 
	0.797207 

	
	图书馆数量(P7)
	0.712980 
	0.667869 
	0.661973 

	财力

（C3）
	R&D经费内部支出(P8)
	0.735529 
	0.713648 
	0.618958 

	
	R&D经费投入强度(P9)
	0.784002 
	0.772017 
	0.810752 

	
	科技财政支出(P10)
	0.663769 
	0.667150 
	0.672829 

	
	政府资助（R&D经费来自政府）(P11)
	0.811854 
	0.719914 
	0.855547 

	创新成果（C4）
	国内专利申请授权数(P12)
	0.583122 
	0.646785 
	0.586298 

	
	科技论文数(P13)
	0.823794 
	0.751116 
	0.689469 

	
	R&D项目（课题）数(P14)
	0.880041 
	0.919555 
	0.889469 

	成果转化（C5）
	技术市场技术输出地域合同数(P15)
	0.829652 
	0.813143 
	0.663884 

	
	技术市场技术输出地域金额(P16)
	0.631524 
	0.655230 
	0.774692 


从表6看出，京津冀三地科技创新人才集聚投入和产出方面与区域经济发展的灰色关联度强弱不同。投入方面，北京科技创新人才集聚的物力投入、财力投入与区域经济发展的灰色关联度比较高，主要表现在科研机构数量、公共图书馆总藏书和R&D经费投入强度。天津科技创新人才集聚人力、财力投入与区域经济发展灰色关联度较高，但是物力投入与区域经济发展灰色关联度较少，主要表现在科研机构数和图书馆数量。河北科技创新人才集聚人力、物力、财力投入与区域经济发展的灰色关联度都较弱，排名比较靠后，主要表现在科研机构科技人员和R&D人员数量。说明虽然京津冀三地科技创新人才集聚对区域经济的作用方式不同，财力投入对区域经济影响比较大。

从表6看出，在产出方面，京津冀三地科技创新人才集聚创新成果和成果转化与区域经济发展的灰色关联度不同。北京科技创新人才集聚的创新成果产出与区域经济发展的灰色关联度较高，但是成果转化不高，具体表现在技术市场技术输出地域金额。天津科技创新人才集聚的创新成果和成果转化与区域经济发展的灰色关联度相比京冀较高，主要表现在国内专利申请授权数和R&D项目数。河北科技创新人才集聚的创新成果和成果转化都比较高，主要表现在R&D项目数和技术市场技术输出地域金额。说明京津冀科技创新人才集聚主要通过创新成果产出影响区域经济，成果转化不高。
2.京津冀科技创业人才集聚与区域经济发展的灰色关联度
运用灰色关联法得到京津冀科技创业人才集聚指标层与区域经济发展灰色关联系数表，如表7所示。

表7 京津冀科技创业人才集聚指标层与区域经济发展灰色关联度表
	二级准则层

(D)
	指标层

(Q)
	北京
	天津
	河北

	科技创业主体

(D1)
	高新技术企业数量(Q1)
	0.589987 
	0.686639 
	0.726194 

	
	接收高新技术产业R&D人员数量(Q2)
	0.804051 
	0.854985 
	0.897670 

	
	专业技术人员(Q3)
	0.782703 
	0.762447 
	0.797842 

	科技创业资金

(D2)
	高新技术投资(Q4)
	0.623465 
	0.715085 
	0.603219 

	
	新产品开发经费支出(Q5)
	0.586138 
	0.847598 
	0.692442 

	
	高新技术引进技术经费支出(Q6)
	0.664580 
	0.540594 
	0.619344 

	
	高新技术改造技术经费支出(Q7)
	0.538994 
	0.636694 
	0.859170 

	科技创业环境

(D3)
	邮电业务总量(Q8)
	0.656726 
	0.660346 
	0.700179 

	
	高技术R&D机构数(Q9)
	0.595777 
	0.819726 
	0.731426 

	
	高校数量(Q10)
	0.786616 
	0.818703 
	0.872033 

	科研成果

(D4)
	SCI论文数量(Q11)
	0.847980 
	0.927775 
	0.865283 

	
	专利申请数(Q12)
	0.556297 
	0.771212 
	0.523499 

	
	高新技术发明专利数(Q13)
	0.556644 
	0.760068 
	0.779192 

	经济效益

(D5)
	高科技新产品销售收入(Q14)
	0.732409 
	0.805924 
	0.644566 

	
	新产品开发项目数(Q15)
	0.579115 
	0.765750 
	0.784035 


从表7看出，京津冀三地科技创业人才集聚投入和产出方面与区域经济发展的灰色关联度强弱不同。投入方面，北京科技创业主体、科技创业环境、科技创业资金与当地经济灰色关联度相比天津与河北比较弱，表明北京科技创业人才集聚对区域经济影响较弱；天津科技创业主体、科技创业环境与当地经济灰色关联度较高；河北科技创业主体、科技创业资金、科技创业环境与区域经济灰色关联度较高。综合以上信息，京津冀科技创业人才集聚主要通过科技创业主体、科技创业环境影响区域经济。

产出方面，北京科研成果、经济效益与当地经济发展灰色关联度相比天津河北较低，表明北京科技创业人才集聚产出方面对当地经济影响没有那么强烈，暗示着北京科技创业人才资源优于津冀，但对区域经济发展的促进作用却弱于津冀。天津科研成果、经济效益方面与当地经济灰色关联度较高，表明天津创业产出极大促进了当地经济的发展；河北科研成果、经济效益方面与区域经济灰色关联度没有那么高，表明河北创业产出没有极大促进当地经济发展。综合上述分析，京津冀科技创业人才集聚产出对区域经济影响不强烈，最为特殊的是北京科技创业资源优于津冀，但对区域经济的促进作用相比津冀低。

3促进京津冀协调经济发展的人才措施

为了进一步发挥科技创新创业人才集聚对经济增长的贡献，早日让京津冀地区跻身全国科技创新省市前列，使科技人才成为地区强盛最重要的战略资源，完成创新驱动战略的各项任务，京津冀三地要结合自己的优势和不足，提高各自的科技创新创业人才集聚与区域经济发展的灰色关联度，增强科技创新创业人才集聚对区域经济发展的促进作用，由于科技创新人才和科技创业人才集聚与区域经济发展的灰色关联度不同，同时要区别科技创新人才和科技创业人才的培养。具体对策如下：

北京要大力增加科技创新人才集聚中的人力投入，提出更多的优惠政策，吸引更多的R&D科技活动人员和科研机构R&D人员。但科技创业人才集聚达到饱和程度，对区域经济发展的促进作用减弱，需要建立一定的预警机制，稀释科技创业人才的集聚，分散科技创业人才集聚到天津和河北。

天津要提高财力投入、物力投入、科技成果的转化。扩大科技财政支出和R&D经费政府资助，增加科研机构数和公共图书馆藏书量，为科创新人才集聚提供资金支持和良好的基础设备。同时要注重科技成果的转化，提高技术市场合同的成交额。另外要掌握好科技创业人才集聚的程度，不要达到饱和状态，积极发挥科技创业人才集聚对区域经济发展的作用。

河北一方面要加大科技创新人才的人力、物力、财力投入。制定优惠的政策，吸引更多的R&D人员集聚，提高R&D人员的工作效率。增加更多的科研交流平台，购置更多的图书，同时扩大R&D经费的内部支出，提高科技创新支出的费用。另一方面，要注重改善科技创业环境，吸引高新技术R&D人员集聚河北，注重高校与京津的交流，缩小与京津的差距。

另外，京津冀进一步贯彻“创新共同体规划”，实现人才配置协调发展。京津冀应该加大科技人才交流力度，建立技术创新联盟机制，构建更多科技创新创业人才交流平台，例如举办京津冀科技人才交流座谈会，京津冀产业人才对接洽谈会，京津冀高校人才研讨会等。坚持创新需求导向，创建三地科技人才预警机制，实现三地的人才交叉应用，弥补河北省科技人才的短板。

4 结论

本文综合AHP法和GRA法，分析了京津冀科技人才集聚对区域经济发展的影响作用，有助于理清两者之间的发展不均衡问题。主要结论为：

（1）京津冀科技创新创业人才集聚对区域经济有促进作用，前期作用明显，后期作用减弱。通过指标观察京津冀科技创新创业人才集聚与区域经济发展的相关性，发现科技创新创业人才集聚对区域经济发展有促进作用，前期促进作用强，随着时间的推移，这种促进作用有所减弱。这从侧面反映出科技创新创业人才的大量集聚在一定程度上促进经济增长，但达到一定规模之后，促进作用会减弱，在较长的时间之内，可能会带来负经济效应，因此有必要建立科技创新创业人才集聚预警机制以减少负经济效应。
（2）京津冀三地科技创新人才集聚中财力投入对区域经济影响比较大，但是科技创新成果转化与区域经济发展灰色关联度不高。三地科技人才集聚投入与区域经济发展灰色关联度较高，说明财力投入对区域经济发展的影响比较大，但是事实上京津冀科技人才财力投入支出比例不大，而且河北在这一方面与京津相比有很大差距。财力投入方面，河北科技创新人才集聚和区域经济的灰色关联度比京津要弱。京津冀产出上，创新成果转化方面与区域经济灰色关联度较弱，表现为技术市场输出地域合同数量少，其中，天津在这一方面有很大差距，需要提高和完善。

（3）京津冀科技创业人才集聚水平与区域经济发展灰色关联度有差异。整体来看，科技创业人才集聚水平与区域经济发展的灰色关联度排名为天津、河北、北京。其中北京的科技创业人才集聚资源优于天津和河北，但是科技创业人才集聚水平与区域经济发展灰色关联度低于天津和河北，科技创业人才集聚水平接近饱和，需要建立预警机制。
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