中澳基础研究创新团队资助机制的比较研究
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摘要：基础研究创新人才与团队的培养是合作创新、原创突破的基础，对于建设创新型国家有着重要战略意义。选取中澳基础研究创新团队的典型项目——创新研究群体项目与ARC卓越研究中心项目，从目标定位、申请方式、资助对象、资助年限、资助金额、团队规模、管理办法、考核方式等资助管理机制的诸多方面展开比较分析，借鉴澳方经验，获得启示并提出一系列政策建议。
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Abstract: The cultivation of innovative talent and team of basic research is the basis of cooperative innovation and original breakthrough, which is of great strategic significance for the construction of an innovation-oriented country. Select the typical project of the Sino-Australian basic research innovation team: the Creative Research Group project and the ARC Centers of Excellence project, carry out the comparative analysis from the target location, application method, funding objects, the years, the amount, team size, management methods, assessment methods and other aspects of funding and management mechanism, learn from the Japanese experience, get inspirations and put forward a series of policy recommendations.
Keywords: basic research; Creative Research Group; ARC Centers of Excellence; funding mechanism

-----------

收稿日期：年-月-日，修回日期：年-月-日

基金项目：国家自然科学基金项目“创新群体团队合作机制研究”（L1524035）
1 引言
基础研究是高新技术发展的重要源泉，是培育创新人才的摇篮，是未来科学和技术发展的内在动力[1]。同时基础研究具有周期长、难度大、不确定强等特点，需要研究人员不断合作创新与原创突破，以及有关部分给予持续的资助与支持。在创新驱动发展战略实施、建设创新型国家的大背景下，国家实施了一系列创新政策与创新人才培养计划，表现在创新团队方面有教育部与中科院的“创新团队”，以及国家自然科学基金委（NSFC）的“创新研究群体”（以下简称“创新群体”）等计划和项目。其中创新群体项目因为特别强调基础研究领域的合作创新与人才培养，是目前我国基础研究领域最具代表性的创新团队类项目之一。
同样在澳大利亚实施的一系列科研创新团队支持计划或项目中，与中国NSFC类似的机构澳大利亚研究理事会（Australian Research Council，ARC）所资助的项目之中，与“创新群体”项目类似的ARC卓越中心资助项目（ARC Centers of Excellence，ARC COE），也同样作为澳大利亚基础研究创新团队项目的典型代表，纳入本文对于该类创新团队资助机制的比较分析之中。本文选取中澳基础研究代表性创新团队类项目为重点研究对象，就资助申请与管理机制等相关内容对比分析，借鉴先进国家的优点与经验，获得启示并且提供一定的政策建议。
2 中澳基础研究创新团队典型项目资助机制比较分析
2.1 中国NSFC资助的创新群体项目（CRG）
为稳定地支持基础科学前沿研究，培养具有创新能力的人才，造就一批进入国际科学前沿的团队，自然科学基金委员会（NSFC）2000年设立创新研究群体科学基金（以下简称“创新群体项目”，Creative Research Group programme，CRG）。2013年，自然科学基金委委务会议批准了新修订的《国家自然科学基金创新研究群体项目管理办法》（以下简称《管理办法》），于2014年2月1日起实施。新的管理办法对创新群体项目的定位做了进一步明确阐述，即“创新群体项目支持优秀中青年科学家为学术带头人和研究骨干，共同围绕一个重要研究方向合作开展创新研究，培养和造就在国际科学前沿占有一席之地的研究群体[2]。”
创新群体项目的执行周期和资助经费经历了四个主要阶段：第一阶段（2000-2002年），总体保持在6年700万元/项左右，且呈逐年上升趋势；第二阶段（2003-2005年），将资助期限调整为3年；第三阶段（2006-2013年），大幅提高了单项资助经费额度，并开始对执行效果较好的在研项目进行追加经费，实施“3+3+3年”的资助模式；第四阶段（2014年-至今），将资助期限改为6年，实施“6+3年”的资助模式[3]。

在申请与资助方式上，2014年起，创新群体项目的申请方式改为申请人通过依托单位直接向国家自然科学基金委员会提出申请，不再实行部门推荐申请方式；创新群体项目资助期限从 “3+3+3年”改为“6+3年”，资助经费1200万元/项（数学和管理科学840万元/项）；资助期满后，项目负责人可以根据研究工作的需要提出延续资助申请[3]。
2.2 澳大利亚ARC资助的ARC卓越研究中心项目（ARC COE）
澳大利亚研究理事会（ARC）的资助体系分为“发现（Discovery）”和“联合（Linkage）”两个模块。其中，“发现”模块主要资助单个的科研人员和项目，而“联合”模块主要通过资助项目促进科研人员与工厂、政府、科研机构以及国际科研群体的合作；澳大利亚研究理事会的资助项目中，与中国自然科学基金创新研究群体相类似的为“联合”模块中的ARC卓越中心资助[4]。
澳大利亚国家竞争性资助计划中有一项重要的部分是ARC专题研究方案（SRI），该专题研究方案的目标是通过支持高水平研究，提升澳大利亚研究的全球竞争力并为社区提供福利。因此，该专题研究方案也要求资助项目把握新兴机会或不断变化的优先研究领域。在2006年9月，ARC发布了关于ARC卓越中心资助项目（ARC Centers of Excellence，ARC COE）的意向书，并于2007年正式开始资助该项目。该项目的资助对象仅限于澳大利亚各州指定的共计21所大学，资助年限一般在7年以内，资助金额的最低限额为100万美元/年，资助的最高限额为400万美元/年；ARC卓越研究中心资助的目标主要如下：资助在新研究领域中高度创新和可转换的研究，从而取得国际领先地位推动知识和技术的进；集中澳大利亚现有研究力量，通过合作性、交叉学科研究团队的规模效应来解决最紧迫、最重要的研究问题；发展国内研究与国际上重要的研究中心、项目组的合作研究网络，进而使澳大利亚研究获得国际认可，提升国际竞争力；吸引和保留国内外高层次研究人才和优秀研究生，从而建设澳大利亚各研究领域的人才队伍；为研究生和博士后提供良好的成长环境，培养新一代研究人才；为澳大利亚研究人员对重大问题的研究提供长期稳定的资助；通过资助研究中心，促进大学、政府、企业及私人部门之间的交流合作[4-5]。
ARC卓越研究中心的申请主要包括两个步骤，第一步是意向书申请及审核，经过筛选之后，审核通过的项目申请人才能进入第二步，向ARC提交正式申请书；在资助与管理考核之中，也由ARC组织专家进行同行评议，同时还引入了引文分析等文献计量学方法纳入具体的评价之中，评价机制方面更为灵活[6]。
2.3 中国CRG项目与澳大利亚ARC COE项目资助与管理机制的比较分析
结合有关研究，以及中国NSFC资助的创新群体项目与澳方资助的ARC卓越研究中心项目的项目指南以及有关报告内容，我们从目标定位、申请方式、资助对象、资助年限、资助金额、团队规模、管理办法、考核方式等多个方面对二者进行了比较分析，如表2所示。
表2 中国创新群体项目与澳大利亚ARC卓越研究中心项目资助管理机制对比分析
	
	中国NSFC资助的创新群体项目
	澳大利亚资助的ARC卓越研究中心项目

	目标定位
	支持优秀中青年科学家为学术带头人和研究骨干，共同围绕一个重要研究方向合作开展创新研究，培养和造就在国际科学前沿占有一席之地的研究群体。
	资助在新研究领域中高度创新和可转换的研究，从而取得国际领先地位推动知识和技术的进；集中澳大利亚现有研究力量，通过合作性、交叉学科研究团队的规模效应来解决最紧迫、最重要的研究问题；发展国内研究与国际上重要的研究中心、项目组的合作研究网络，进而使澳大利亚研究获得国际认可，提升国际竞争力；吸引和保留国内外高层次研究人才和优秀研究生，从而建设澳大利亚各研究领域的人才队伍；为研究生和博士后提供良好的成长环境，培养新一代研究人才；为澳大利亚研究人员对重大问题的研究提供长期稳定的资助；通过资助研究中心，促进大学、政府、企业及私人部门之间的交流合作。

	申请方式
	每年由基金委发布年度项目指南，满足条件的申请人通过依托单位对照NSFC学部提出申请；早期申请是由依托单位推荐。
	不同于其他基础研究类项目自由申请，每年均可申请，而是由ARC不定期（现在一般三年左右的时间，如2011年、2014年、2017年）发布若干研究领域，然后由该领域满足条件的科研人员组成团队申请。

	资助对象
	满足管理要求条件的基础研究领域科研人员，依托单位均为大学与科研院所。
	范围有限，仅限于澳各州指定的21所大学，后来范围有所扩展。

	资助年限
	调整变动过；现在一般为6年，延续资助是“6+3年”模式。
	一般为7年以内，相对灵活；也有延续资助模式，根据考核结果决定资源与资金后续分配。

	资助金额
	调整变动过；一般年均200万元，总资助额1200万元
	自由灵活，每一周期100-400万美元不等。

	团队规模
	一般正式成员10-15人，算上硕博生、其他科研行政人员约几十人不等。
	要求10-20名世界级核心科研人员，整体规模大小各异，团队更加国际化

	管理方式
	基金委与依托单位监督管理：项目评审、中期与结题检查由基金委组织执行，依托单位托管协调沟通，审核团队年度报告等内容。
	研究中心被授权一定程度的自治，不同于澳大利亚传统的科研经营和管理模式，对资金有一定自由裁量权。

	考核方式
	申请阶段基金委组织通讯评审与会议评审；立项后，基金委审核要求群体提交年度进展报告，组织专家进行中期检查、结题审查，及可能的延续资助评审。
	由ARC之中的顾问委员会与专家委员会负责组织管理与考核评估，函评与上会讨论均与NSF、NSFC等类似；同时在评价方法之中将同行评议与文献计量有机结合。


资料来源：根据CRG与ARC COE项目指南、管理办法与报告材料整理而成，具体见参考文献[2-6]。
基于上述比较可知，在目标定位方面，二者大致方向一致，都是为了培养基础研究领域前沿与世界顶级的研究人员、团队与研究中心，只是ARC的COE项目不止局限在基础研究领域，同时在官方指南与管理规定中阐述地更加具体全面，特别强调了合作创新、交叉学科以及国际化，；在申请方式上，都是由相关部门发布指南，然后自助申请，只是创新群体项目每年NSFC各学部都可申请，而ARC的COE项目则是不定期发布一个或多个领域，一般以3年左右为一个周期；在资助对象上，ARC的COE项目更窄一些，以澳大利亚重要的大学科研机构和研究人员为主；资助年限与金额方面，ARC的COE项目更加灵活自由，但比创新群体项目普遍时间长、金额多；在团队规模上，团队核心组成二者差不太多，但是整体而言ARC的COE项目更大一些，且更加国际化、世界级；管理与考核方式上，二者都是专家评议为主，只是COE项目的评价方法还引入了引文分析等文献计量方法，同时相对自治，更加自由宽松，对于资金具有一定的自由裁量权。
3 启示与建议

3.1 主要启示
通过中澳基础研究创新团队典型项目的资助与管理机制的比较分析可知，我们不止在宏观上与先进国家在基础研究上有较大差距，具体到中微观上有关基础研究的政策、计划以及人才团队资助与管理机制上也有许多不同与差距。
不仅局限在创新群体（CRG）与ARC卓越研究中心（COE）项目范围之内，其他有关的基础研究人才类项目，比如NSFC最普遍的基础研究类项目——面上项目，与ARC资助的基础研究“发现”类研究项目，相较而言澳方在资助与管理机制上更加灵活，比如ARC卓越研究中心的高度自治[5-6]；在资助经费与年限上也都较为宽松灵活，因项目需要等原因各有不同；同时在研究人员的层次上也都较为高端与国际化，并在制度上为研究人员的生活与工作提供各种保障。而国内以创新群体项目为代表，资助经费与管理方式往往“一刀切”，较为僵硬，国际化程度多停留在国际交流与合作层面，深入与正式合作层面内容较少[7]。
通过比较分析，中国的基础研究创新团队应具有更加清晰、明确、细致的目标定位；在资助经费、年限以及管理方式上，应更加宽松灵活，因人因项目因科研需要而异；管理与评估方面，应更多纳入专家评议与第三方独立机构评估，减少官员的行政介入与寻租行为；在助力高水平领军人物的同时，应更多关注科研骨干与年轻科学家的培养；创新团队需要更多关注交叉与前沿领域，吸纳国际化人才等。
3.2 政策建议
厘清目标定位与考核标准。中国的基础研究创新团队在有关管理规定与项目指南等官方政策文件之中，相比澳大利亚略宏观与模糊，不够具体细致，这就导致在人才团队类项目考核时，有的以研究目标达成、科研成果数量质量为重，有的以人才团队培养、团队国际影响力为重，并不十分统一；同时在项目的“退出-对接”机制方面不够明确成熟，目前创新群体项目多数都完成顺利结题，不理想的或评审交差在考核方面不够严格，也缺少“退出-对接”机制，如有学者建议除了科学基金制资助外，还可由政府或企业部门悬赏机制介入，使得类似项目的资助管理体制有所创新与完善[8]。
加大资助力度，放宽资助管理要求。与澳大利亚同类型项目相比，中国的资助金额低，年限短，考核频度较多，这需要我们更加重视基础研究合作创新的压力与难度，给人才与团队“松绑”，使其基于科研兴趣探索的学术自由与偏应用的符合国家战略需求的基础研究都能有自由宽松的时间空间，以及背后的资金扶持与制度支持等环境条件。
完善资助管理与评价考核机制，将人才团队类项目与环境类项目相融合，同时也推动学科交叉融合与原创突破[9]。中国较有特色的是基础研究人才团队类项目，特别是本文的重点研究对象——创新群体项目，国外少有完全类似的项目，都是以“科学中心”“卓越研究中心”为主的环境类人才团队项目，同时国内有学者发现，凡是依托单位还有“国家重点实验室”的创新群体，往往会取得重大科研突破与合作创新[10]；与之类似的教育部资助的“创新团队”项目，同时还有相关“重点实验室”的环境类项目，因此国内基础研究创新团队类项目可与相应的环境类项目相融合。同时国内创新团队类项目规模较小，跨学科交叉程度与澳大利亚相比有所欠缺，国际化程度也不够，因此需调整管理机制允许聘用其他交叉学科人员或国际人员，在管理机制上更加开放灵活；同时在评价办法上引入引文分析等文献计量方法，以科学、开放、公平的机制确保评价的公信度，评价结果也要与后续的资源配置挂钩，既能增强评价自身的权威性和导向性，也能促进科研资源与经费分配的公正透明化，减少学术以外的外部性因素干扰。
4 结束语
基础研究具有周期长、风险高和厚积薄发等特点，任何重大的创新和突破都有赖于良好和宽松的创新环境，而以创新群体为代表的一系列创新团队类支持计划与项目，给予卓越科学家与研究群以持续稳定和较高强度的资助与扶持，这对于吸引培养高水平人才，合作创新与原创突破，完善国家创新人才体系，建设创新型国家，无疑具有着重要意义[11]。同时还需借鉴澳大利亚等先进创新型国家的优点与经验，进行体制机制方面的变革与调整，促进基础研究创新团队在冲击科学前沿与服务国家战略需求两个方面发挥重要作用，使我国基础研究早日实现与主要创新型国家“总量并行、贡献并行和源头并行”的总体目标。
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