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Abstract: The existing research conclusions about the relationship between independent R&D and cooperative R&D are inconsistent. Our country’s firms are now on their transformation processfrom imitation innovation to indigenous innovation, and the firms have a strong demand to be engaged in independent R&D and cooperative R&D. Therefore, from the angle of the open paradox, this article will verify the effects of independent R&D and cooperative R&D on product innovation, and then focus on exploring the effect of working on the two kinds of R&D behavior at the same time on product innovation. Further, considering that the biggest concern under the paradox of openness is the leak of important knowledge, this article will examine the protection effect of intellectual property rights on the three kinds of R&D behavior to answer whether the intellectual property rights can solve the problem of “paradox of openness”. With an empirical study of 286 manufacturing firms, this article finds that: (1) Both independent R&D and cooperative R&D have a positive effect on innovation, but they will have a negative influence on innovation when operated at the same time; (2) Mechanisms of intellectual property rights are beneficial to promote the positive influence of the independent, cooperative R&D on innovation, and weaken the negative impact of carrying out independent R&D and cooperative R&D at the same time. Research conclusions have theoretical guidance and practical significance for Chinese firms’ R&D activity. 
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研发是企业创新的主要行为活动。独立研发强调在企业边界内部通过自身的努力进行创新[1]，而合作研发则是通过与外部的合作实现共同的或互补的创新目标[2]。独立研发将范围控制在企业内部，有利于保护企业的关键知识，但却难以解决企业资源和能力不足的问题[3]，而合作研发被认为是开放式创新的“耦合过程”[4]，它能够通过有效的知识分享帮助企业突破自身资源和能力的限制[5]，从而日益成为企业研发的重要选择。但在合作过程中可能会造成知识“无意识地向外溢出”，即企业的重要知识向外部竞争者泄露[6]，更极端的可能会遭到“偷窃”[7][8]。这本质上就突出了一种“开放性悖论[9][10]”，它常常使得当前的企业站在研发行为选择的十字路口，对究竟应该选择独立还是合作踌躇不定。
实际上，实践中一些企业已经尝试将焦点从取舍向二元性兼顾转变，即同时开展独立研发和合作研发，试图通过平衡两种战略行为以最大程度上促进企业的良性发展[11]。然而，现有的关于独立研发与合作研发的关系的理论研究结论并不一致。既有研究认为，独立研发与合作研发同时进行时可相互补充相互促进，合作研发补充了内部研发，会增加或稳定研发投入[2,12]，企业可以通过合作研发提高自己的研发能力，而独立研发的存在也将提高合作研发的边际效应[13]。但同时又有研究认为，由于资源和能力等问题，两者不能够同时进行，甚至企业不需要进行内部研发，只需要将研发外包或者由合作研发来实现创新[14-16]。此外，以往的研究多是立足于创新能力比较成熟的发达经济体，而我国企业目前正处于从模仿式创新向自主式创新转型的阶段[17]，企业既有开展独立研发与合作研发的强烈需求，但现有的创新资源、经验和能力往往还不成熟。因此，为了对中国情境下的企业研发行为选择进行更好的管理，本文将在分别验证独立研发和合作研发对产品创新影响的基础上，重点探究两种研发行为同时进行时对产品创新的影响。
进一步的，由于开放性悖论下最大的关注点就是重要知识的泄露导致创新价值被侵占的风险[6]，因而知识产权成为企业建立的最主要的保护机制[18]。然而，对于不同的研发行为，知识产权的作用是否一致呢？例如，对于独立研发而言，知识产权有利于通过增强知识的流转难度来保护创新，阻止知识外露，保护企业独立的创新成果[18][19]。但对于合作研发而言，由于在组织内部以及组织所属的网络中知识的转移程度降低，使组织很难充分利用与知识相关的积极的网络外部性[20]，可能不利于企业的开放式创新。因此，进一步的，本文将考察知识产权机制对于三种研发行为选择的保护作用，回答知识产权是否可以解决“开放性悖论”的问题。
因此，本文以国内286家高新技术企业为样本，检验了企业独立研发、合作研发各自对于产品创新的作用，并在此基础上重点研究两者并行时对产品创新的共同作用，以及企业的知识产权机制对于以上关系的影响。研究有利于拓展现有的研发理论，丰富开放式创新的理论，并且通过检验知识产权的作用验证和深化Teece(1986)[18]的创新获利理论。同时，研究还对当前国内企业的研发行为选择具有借鉴意义。本文的理论模型如图1所示。
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图1 理论研究模型
一、理论及假设发展
（一）研发与产品创新
独立研发模式是指企业为了获取新的技术、知识或者创新产品而组织企业边界内部的员工通过自身的努力进行研发并投入一定资金的模式[1]。
本文认为，独立研发有利于促进我国企业的产品创新。首先，独立研发是很多企业在产品开发过程中都从事的行为，它有利于企业掌握产品开发的全部过程，甚至是具体到设计或制造的每一个细节[21]。这使得企业在创新时有能力在任何环节上对产品进行变形和创新，而不是仅仅局限于某一个部分或产品创造环节，因而更加可能开发出新的具有差异性的产品。其次，我国企业目前仍然处于由模仿式创新向自主式创新转型的过程中，企业往往会惯性地试图模仿行业中的其他企业，而开展企业内部的独立研发可以一定程度上避免企业知识的泄露，降低被竞争对手同步模仿的危险，使得企业生产的产品在同一时期，与行业中其他企业相比更具有创新性。再次，如果企业处于自主创新的初级阶段，面临的研发难度不太大的时候，行业的技术溢出水平也比较低，网络效应带来的利润增加是比较有限的[22]，而企业内部研发可以留住创新的更多的利润，从而积累更多的资金进行更深入和更长期的研究，有助于企业后续开发出更多新的产品。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设1: 独立研发对产品创新具有积极影响。

合作研发是指企业、科研院所、高等院校或政府等组织机构为了分担成本、促进优势资源互补、降低研发的不确定性而形成的一种合作关系[23]。
本文认为，合作研发有利于促进我国企业的产品创新。首先，合作研发有利于增强企业致力于产品创新的动力。我国制造企业创新资源和能力尚未达到成熟的阶段，合作研发有利于分担创新带来的风险和成本[23][24]，从而降低产品创新以及投放市场过程中的不确定性，这样会使得企业更加有信心或者有动力去从事新产品的开发。其次，合作研发有利于增强企业产品创新的能力。企业之间通过建立合作研发的关系，实际上为更密集更系统的知识交流提供了机会[15]，合作双方不仅可以利用正式的契约规定来实现显性知识的交流和转移，还有可能在无形中学习到对方的隐性知识[25]。因此，对于发展中的中国企业而言，既可以从合作伙伴那里学到技术和流程方面的知识，又可以学到与企业原有的知识相异的或企业缺失的产品和市场方面新颖的知识，打破企业内部的惯性认知，从而开发出更具创新性的产品。最后，开展合作研发有利于推动后期连续的创新活动。研发合作中的企业往往会在合作过程中或合作完成之后围绕共同利益构建网络或者小群体，这种非正式的组织关系有利于推动后续的合作项目或合作关系的形成，从长远来看，对推动产品创新有重要的作用。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设2: 合作研发对产品创新具有积极影响。

相比于发达经济体而言，我国企业仍处于从模仿式创新向自主式创新转型的过程中，企业自身创新的能力和资源都相对不足[26]，这更加增加了同时从事两种研发行为的创新效果的不确定性和风险。本文认为，尽管独立研发与合作研发都有利于促进产品创新，但是企业同时进行独立研发与合作研发时却对产品创新有着消极的影响。一方面，从成本的角度。独立研发模式的产品成本较高，需要大量人力、财力等资源的投入[21]，而若企业同时进行合作研发，便意味着更大的成本负担。具体来说，由于研发经验和品牌声誉不足，企业需要付出一定的搜索成本才能从市场中寻找到合适的合作伙伴。而即使确定了合适的伙伴，合作契约常常也不是完备的。尤其是当涉及的相关利益很大时，合作过程中可能会出现背离合作精神的投机行为[27][28]，进而会对合作企业造成一定的成本损失。这就要求企业重视对合作关系的管理，因而企业必然要付出一定的契约成本和管理成本，以最小化可能产生的摩擦和纠纷。但即便付出了高昂的成本，可能还是会出现合作破裂的现象，即使合作研发经验充分的宝马和奔驰，都因为在信息共享方面未达成一致意见而终止了与苹果的合作研发谈判。因此在耗费巨大成本的同时，收益又是不确定的，这对企业而言往往意味着巨大的风险。另一方面，从企业文化的角度。当有限的人力资源需要同时兼顾两种研发时，人员之间的流动有可能会泄露企业原本对研发伙伴保密的重要知识。同时，内部研发依赖企业原有的知识，而合作研发可能会使企业接触到外部的与企业内部惯性知识相悖的信息，这也可能会导致一些认知上的冲突。对大多数国内企业而言，组织文化和制度规范都发展相对不够成熟，当人员的自我管理和对知识的管理意识不充分时，会对创新效果产生不利的影响。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设3: 同时进行独立研发与合作研发对产品创新具有消极影响。

（二）知识产权的影响效应
在开放性悖论下，知识泄露是企业核心的关注点。根据Teece（1986）[18]提出的创新获利机制，建立强大的知识产权机制是防止知识泄露，占有创新收益的关键手段。然而，综合现有的研究和实践发现，知识产权对于创新的作用具有双面性。从共性上来讲，知识产权有利于改善企业的形象，增加企业获取资金机会并加速企业的成长[29]。但有时注册知识产权、监督模仿和诉讼的成本甚至会大于其带来的收益，会对企业的产品创新造成一定的负担[20]，尤其是在知识产权意识和法律尚不完善的新兴市场。从个性上来讲，对于独立研发而言，知识产权有利于企业保护创新成果，获取垄断租金以创造利润[10][19]，但若在创新还未带来领先优势的时候建立较强的知识产权机制，会使得企业将自己禁锢在特定的产品概念下，从而扼杀了进一步完善的可能性[18]。对于合作研发而言，知识产权有利于在合作过程中保护企业的关键知识，但严格的知识产权机制对企业利用网络外部性往往又会成为一种障碍，阻碍组织间的知识分享与共创[20][30]，不利于促进企业的创新。那么，对于处在从模仿式创新向自主式创新转型阶段的我国企业而言，知识产权机制对企业的两种研发创新行为将发挥怎样的效应呢？
本文认为，知识产权会积极调节独立研发与产品创新之间的关系。一方面，在当前的中国市场中，企业与企业之间的联系和接触越来越广泛，企业之间信息流通的速度和渠道在增加，企业在进行内部独立研发的过程中也存在竞争对手有意窃取信息和知识的风险，企业需要保护自己独立的研发成果，知识产权机制可以有效地防止竞争对手进行模仿或提高复制的成本[14]。只有确保知识得到有效保护的情况下，企业才能更加有安全高效地致力于产品开发。另一方面，由于独立研发是完全在企业内部自主的研发，若企业建立完善的产权机制，就可以以独有的知识产权优势为筹码，获取专利许可费用以直接增加创新收入，进而保障产品开发的顺利进行；或者在谈判中签订专利交叉许可协议[31]，在有效降低交易成本的同时，又使得企业获取其他方式难以得到的外部企业专有的知识，补充企业内部的知识组合，有利于企业在后续开发出更多的新产品。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设4a:知识产权会积极调节独立研发与产品创新之间的关系。

本文认为知识产权机制会积极调节合作研发与产品创新之间的关系。首先，知识保护机制有利于增强企业从事合作研发的动力。隐性知识的转移是合作研发的一个核心的问题，合作伙伴若想要窃取并泄露企业的核心知识会让企业面临巨大的风险，这也是一直以来抑制企业投资于合作研发的一个主要的因素[32]。如果企业拥有保护机制越强，这一风险会大大减低，它便可以使得企业可以更安全更专心地进行知识交流和共享。其次，保护机制有利于进一步提高合作研发的效果，合作伙伴之间可以通过签订有效的知识产权契约，使得知识的分享规范化，不至于产生矛盾和冲突，从而产生更佳的合作效果，这也有利于产品创新的成功。以深圳聚集的众多产学研基地为例，当事人一般都会事先在合作研发的合同中约定好知识的共享机制和成果的归属，从而避免在后续的创新过程中出现不必要的纠纷。再次，完善的知识产权机制有利于产生后期的激励效应。对知识产权的战略性的运用其实是企业释放的一种有能力的，持有珍贵的知识资产的信号[6][10]，使外部企业看出其作为合作者的潜在价值，更容易吸引到后续的合作伙伴以更多地从事产品创新，同时，这些机制使得企业自身感知到占有收益的潜能，从而愿意继续投资于创新的创造，创新更多的产品。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设4b:知识产权会积极调节合作研发与产品创新之间的关系。

综上所述，尽管本文认为处在由模仿创新向自主创新转型过程中的中国企业同时进行独立研发和合作研发时对产品创新具有消极影响，但是产权保护机制的存在会很大程度上削弱这种消极关系。首先，虽然企业在兼顾两种行为时要付出两种不同的研发成本，但是通过建立完善的知识产权机制有利于显著降低企业合作研发的成本。它相当于建立了合作中的显性的更具有强制力的制度规则，有利于减少谈判中的讨价还价行为，同时降低了合作期间参与方出现投机行为和违背合作精神的可能性，进而有效地降低企业的契约成本和管理成本。其次，当企业建立了较为完善的知识产权机制时，就可以引导员工在沟通中自觉保护企业的重要知识资源，实际上对企业文化具有一定的补充作用。同时，知识产权机制可以看作在内外部的研发行为之间建立了一定的隔绝机制，从而降低内外部知识冲突的可能性，有利于独立研发和合作研发各自成功地创新新产品。最后，尽管对于我国企业而言，他们拥有的各项创新资源往往是有限的，但是在当前国内“大众创新，万众创业”的号召下，企业拥有更完善的知识产权，可以获得国家产业政策的优先支持，还可以得到各级政府多项优惠政策，可以有效缓解独立研发与合作研发并行时由于资金不足可能带来的对创新的不利影响，同时还可以间接地帮助企业提高品牌知名度和声誉，进而吸引到外部的合作伙伴，有利于降低合作研发的搜索成本。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设4c:知识产权会积极调节独立研发和合作研发对产品创新的共同影响。
二、研究设计
（一） 样本和数据收集
本文通过对江苏省苏州市工业园区的制造企业进行调查来获取研究数据。从当前来看，苏州工业园区在长三角地区甚至是在全国都是发展快速且最具活力的工业园区之一，整个园区内的创新氛围浓厚，创新活动众多，为本研究提供了十分理想的情境。研究者首先在教授的MBA课堂上对一些企业的中高管进行预调研，向他们发放设计的问卷，再结合他们的反馈意见对问卷进行修改和完善，从而使得被调查的人员能够充分理解题项所表达的意思。
我们从苏州工业园区管委会提供的企业名录中随机抽取了500家制造企业作为研究样本。在通过电话依次与企业确定下调研时间后，到每一家企业发放和收集调查问卷。在对回收的问卷进行检查和筛选之后，确定有效问卷为286份，有效回收率为57.2%。样本的特征如表1所示。
表1样本企业特征
	类别
	项目
	占比
	类别
	项目
	占比

	行业类型
	电子行业
	22.38%
	企业年龄
	1-5
	13.64%

	
	纺织服装
	4.20%
	（年）
	6-10
	32.87%

	
	化工
	17.13%
	　
	11-15
	20.28%

	
	机械
	23.43%
	　
	16-20
	15.73%

	
	家电
	5.94%
	　
	20年以上
	14.69%

	
	金属加工
	13.29%
	企业规模
	少于50
	9.79%

	
	医疗制药
	6.64%
	（人）
	51-200
	23.08%

	
	其他行业
	6.99%
	　
	201-500
	18.53%

	
	
	
	　
	501-1000
	14.34%

	
	
	
	　
	1001-2000
	9.79%

	
	
	
	　
	2000以上
	22.03%


（二） 变量测量
为了保证量表的信度和效度，我们都是采用在国际一流期刊上被广泛认可的量表，通过翻译和回译等方式形成中文问卷，并结合可能存在的文化差异对问卷进行修正，避免因翻译带来理解上的问题。之后，我们对MBA班的学生做了预测试，并根据他们的意见再次修正问卷中的相关条目。问卷采用经典的Likert五分制量表(1=完全不符合，5=完全符合)。
1.因变量
产品创新：本文借鉴Chandy 和 Tellis(1998)[33]，Talke等(2010)[34]和Akgün等(2007)[35]的研究，采用3个条目来测量产品创新，分别是：与竞争者相比，我们的产品更先进；与竞争者相比，我们的产品更具有创新性；与竞争者相比，我们的产品更新颖。
2.自变量
合作研发与独立研发：本文借鉴Lawson等(2009)[25], Kotabe等(2003)[36]的研究，采用4个条目来测量合作研发，分别是我们重视与其他组织开展合作研发活动；我们投入大量资源来开展合作研发活动；我们密切关注合作研发活动的进程；合作研发活动取得的成果对公司产生了重要的影响。同时，依据独立研发与合作研发的共性及其个性特征，利用以下4个条目来测量独立研发：我们重视开展独立自主的研发活动；我们投入大量资源来开展独立自主的研发活动；我们密切关注独立自主的研发活动的进程；独立自主研发活动取得的成果对公司产生了重要影响。
3.调节变量
产品知识产权：本文借鉴Teece(1986)[18]，刘志阳(2014)[37]等人的研究，从四个方面考察知识产权机制：专利，商标，版权，商业秘密。
4.控制变量
除却知识产权保护机制以外，本文认为还有一些因素会对企业研发活动的效果具有影响，因此，本文控制了企业年龄、企业规模、政府支持、竞争强度、技术不确定、市场不确定、规范制度、行业增长以及同行关系。
三、实证分析
（一）信度和效度检验
我们用Cronbach’s α系数来评价多条目构念的信度，所有构念的α系数都大于0.7（独立研发为0.906，合作研发为0.913，产品创新为0.901，知识产权为0.781）。本文还采用验证性因子分析来评价构念的效度，得到的结果表明测量的模型和数据的匹配度很高，（Chi-Square = 152.37，P=0.0；df=98；CFI=0.989；NFI=0.971；NNFI=0.987； RMSEA=0.0441），所有这些指标都验证了模型中构念的单维性。所有的测量条目都显著地加载在它们所对应的潜变量上，t值全部大于2。
为了尽可能地避免同源方差问题，我们将问卷分为两个部分，第一部分是企业的基本情况，创新活动等，第二部分是企业的创新保护措施，资源拥有情况等。在发放问卷的过程中，我们同时邀请两位中高层管理人员分别填写这两个部分。此外，本文还比较了参与调查和未参与调查的企业，发现两者在规模和年龄上不存在显著的差异，以避免被调查对象可能引起的偏差。
（二）假设检验结果
在进行回归之前，本文对相关变量进行了相关性分析。如表2显示，本文涉及的变量之间具有很强的相关性，说明这几个变量之间可以进行进一步的回归分析。为了检验本文的假设，本文先检验了多重共线性的问题，结果显示变量的方差膨胀因子都小于10，表明本文的模型不存在多重共线性的问题，接着对变量进行回归分析，回归分析结果如下表所示。
表2描述性统计指标与相关系数表
	
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	1企业年龄
	16.34
	20.57
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2企业规模
	3.59
	1.68
	.274***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3政府支持
	2.89
	0.82
	0.030
	.172***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4竞争强度
	3.85
	0.65
	-0.151*
	0.061
	0.100
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5行业增长
	3.39
	0.81
	-0.031
	.182**
	.446***
	0.086
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	6规范制度
	3.68
	0.70
	0.000
	0.109
	.289***
	.346***
	.275***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	7同行关系
	3.42
	0.82
	0.031
	0.067
	.284***
	.277***
	.207***
	.326***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	8技术不确定
	3.77
	0.78
	-0.059
	.169**
	.340***
	.188***
	.247***
	.329***
	.222***
	1.000
	
	
	
	
	

	9市场不确定
	3.11
	0.75
	-0.006
	.131*
	.249***
	.267***
	.136*
	.198***
	.137*
	.243***
	1.000
	
	
	
	

	10知识产权
	3.76
	0.78
	0.107
	.126*
	.190***
	0.030
	.148*
	.158**
	.230***
	0.112
	0.111
	1.000
	
	
	

	11独立研发
	3.81
	0.82
	0.022
	.214***
	.230***
	.138*
	.326***
	.380***
	.239***
	.307***
	0.023
	.295***
	1.000
	
	

	12合作研发
	3.47
	0.85
	0.077
	.163**
	.275***
	.233***
	.180**
	.288***
	.336***
	.276***
	.147*
	.304***
	.524***
	1.000
	

	13产品创新
	3.65
	0.80
	0.021
	.118*
	.174**
	0.098
	.174**
	.325***
	.235***
	.199***
	0.110
	.312***
	.497***
	.464***
	1.000

	注：显著性水平： *P<0.05， **P<0.01， ***P<0.001



表3假设检验结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	企业年龄
	-0.068
	-0.076
	-0.070
	-0.080

	企业规模
	0.067
	0.072
	0.059
	0.062

	政府支持
	-0.108*
	-0.069
	-0.083*
	-0.047

	竞争强度
	0.069
	-0.113**
	-0.123**
	-0.125**

	行业增长
	0.094
	-0.099*
	-0.098*
	-0.115**

	规范制度
	0.299***
	0.183***
	0.205***
	0.185***

	同行关系
	0.113**
	0.096*
	0.098**
	0.095*

	技术不确定性
	0.086
	-0.127***
	-0.135***
	-0.142***

	市场不确定性
	-0.085
	0.087*
	0.092*
	0.077

	产品知识产权
	0.235***
	0.127***
	0.136**
	0.095*

	独立研发
	
	0.327***
	0.286***
	0.290***

	合作研发
	
	0.255***
	0.281***
	0.282***

	独立研发*合作研发
	
	
	-0.123***
	-0.128***

	独立研发*产品知识产权
	
	
	0.103**
	0.147***

	合作研发*产品知识产权
	
	
	0.093*
	-0.022

	独立研发*合作研发*产品知识产权
	
	
	
	0.128**

	R2
	0.287
	0.432
	0.449
	0.456

	调整R2
	0.197
	0.348
	0.345
	0.345

	∆R2
	-
	0.145
	0.017
	0.007

	F-value
	3.197***
	5.099***
	4.314***
	4.107***

	注：显著性水平： *P<0.05， **P<0.01， ***P<0.001


模型1只加入了控制变量，显示了控制变量对因变量产品创新的影响。模型2检验的是独立研发和合作研发对因变量产品创新的影响，可以看出独立研发和合作研发的系数分别是0.327和0.255，且在p<0.001上显著。因此，假设1和假设2是成立的。模型3加入了三个交互项，即独立研发与合作研发，独立研发与知识产权，合作研发与知识产权，三者对应的系数分别是-0.123，0.103和0.093，且分别在p<0.001，p<0.01和p<0.05上显著。由此可见，假设3，假设4a和假设4b是成立的。模型4检验了同时开展两种研发活动来进行产品创新的时候知识产权的调节效应，结果显示是显著的正向调节作用，因此，假设4c也是成立的。
四、结论与讨论
本文的主要的研究目的在于以我国的创新环境为背景，利用实证研究的方法，从开放性悖论的观点出发，探究企业研发行为选择的问题，以帮助研究者和实践者们解决长期以来的困惑。本文通过对286家制造企业进行问卷调查获取数据，在检验独立研发与合作研发各自对于产品创新的影响的同时，重点关注两种研发行为兼顾时所产生的共同影响，并进一步考察了知识产权机制在上述关系中的作用。本文获得了一些有价值的结论：企业的独立研发与合作研发不仅能够各自促进企业的产品创新，还能够共同影响产品创新，消极的关系进一步证实了开放性悖论的存在。同时，企业的知识产权机制能够在一定程度上帮助解决这一悖论。
本文的研究结论具有重要的理论意义。第一，本文拓展了企业的研发理论。以往的研究多聚焦于研究某一个特定的研发行为，本文最主要的创新点在于将三类研发选择同时纳入研究系统中，既分别研究独立研发与合作研发各自对产品创新的影响，更在此基础上重点考察同时进行两种研发行为时，会产生怎样的共同影响。第二，本文丰富了开放式创新的理论。在当前开放式创新逐渐成为主流范式的情境下，开放性悖论的问题也反复被研究者和实践者提出，开放在带来收益的同时又会将企业置于知识泄露的危险之中[10]，那么，面临这一悖论的企业究竟应该如何选择研发行为以实现更好的创新成果。本文通过探究开放性悖论下企业研发行为对于我国制造企业的影响，从实证的角度检验了开放性悖论在以中国为代表的新兴经济体中的影响，有利于人们推进对于“开放性悖论[9]”的认识和理解，进而丰富了开放式创新理论。第三，本文进一步深化了Teece(1986)[18]的创新获利理论。Teece提出知识产权是占有创新价值的重要机制，但是这一研究仅仅是针对封闭式创新情境下的独立研发行为而言的，作为开放性悖论中的核心关注点，本文全面考虑其在独立研发、合作研发、独立研发与合作研发并行时，知识产权机制对于它们与创新之间的关系的影响。研究发现知识产权机制不仅可以促进独立研发和合作研发对于创新的积极作用，还可以在一定程度上解决开放性悖论，有利于缓解开放性悖论中广泛被关注的知识泄露的问题，从而深化了对知识产权的作用的理解。
此外，本文的研究结论还具有丰富的实践意义。本研究为迫切要提高产品创新能力的国内企业以及国外其他新兴经济体中的企业提供了在研发选择上的建议。首先，完善了产品创新的前导因素的研究，肯定了研发行为对于企业产品创新的意义，明确企业可以通过积极地从事研发活动来推动产品创新。其次，对于仍处在从模仿式创新向自主式创新转型阶段[17]的我国企业而言，目前应当选择专注于一种类型的研发，而不必同时兼顾两种不同的研发行为。再次，本文强调，无论企业从事任何类型的研发行为都需要重视完善自身知识产权机制，它对于促进企业创新成功有着重要的意义。
 (
图
2 2003-2013
年美的与空调相关的专利
数据来源：中华人民共和国国家知识产权局
)[image: ]最后，本文通过美的空调的压缩机研发历程来丰富和延伸文章的观点，这一过程分为四个阶段。第一阶段（1998-2004年），美的以学习为主，依赖于国际市场已经成熟的技术；第二阶段（2004-2008年），以与日本东芝成立的合资公司为例，美的主要通过与东芝的合作研发进行产品创新，由于研发经验和能力尚处于发展阶段，所以这一阶段美的申请的专利以外观专利为主。在合作研发中美的逐渐培养起自己的研发能力，积累了一定的研发资源和合作经验；到第三阶段（2008-2014年），美的以独立研发为主，摆脱了对东芝技术和品牌的依赖，申请的专利以发明和实用新型专利为主，并且数量显著上升（见图2）；到了今天（2015年以来），美的已经开始同时开展独立研发与合作研发，既设立了自己的中央研究院，同时还与华为、阿里等公司开展合作研发，力求开发中国乃至世界领先的智能家居产品。因此本文认为，中国企业进行研发是需要经历一个成熟的发展过程的，企业应当根据自己的实际情况选择最适合的研发模式。
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