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引言
      企业社会责任与其绩效的研究一直是理论界研究的热点问题[endnoteRef:0][1]，现有的研究成果证实了二者的关系主要有正相关、负相关和不相关三种情况[endnoteRef:1][2]。利益相关理论指出企业社会责任有利于企业绩效的提高，原因在于企业履行利益相关方的社会责任能够实现企业利益各方的满意从而使企业业绩效得以提高[endnoteRef:2][3]，Reston L,Bannon D P的研究也证明企业社会责任能够改善企业绩效[endnoteRef:3][4]。但权衡假说理论则认为企业社会责任的提高不利益于企业绩效的改进，他们认为企业承担社会责任应在利益各方权衡选择，不能对所有的利益相关方平均分配企业投入的社会责任资源，否则会造成企业资源的过度消耗，最终有损企业绩效[endnoteRef:4][5]。而]Mc Williams A,Siegel D却实证检验了企业社会责任与企业绩效并未存在必然的关系[endnoteRef:5][6]，经济可持续发展理论则认为企业社会责任与其绩效不是简单直线，而是既有正相又有负相“U”型曲线关系[endnoteRef:6][7]，这种“U”型的曲线关系继而被Wagner选取欧盟制造业企业样本的数据得到了验证[endnoteRef:7][8]。宋建波等验证了中国情境下企业社会责任与企业绩效呈正相关[endnoteRef:8][9]，温素彬应用2003年至2007年46家上市公司面板数据，实证检验了企业社会责任在长期和短期财务绩效上分别呈现正相关和负相关[endnoteRef:9][10]。综上所述，现有文献对企业社会责任与其绩的研究产生了大量的研究成果，但针对民营企业的社会责任与企业绩效的研究却并不多见。尤其是作为主要从事技术技术咨询、开发与转让、服务的民营科技企业社会责任和企业绩效的研究几乎无人问津（作者在中国知网上很难搜索到此类选题）。改革开放以来，民营科技企业已成为推动国民经济发展的重要力量[endnoteRef:10][11]。民营科技企业高速发展同时由于受着企业内外部环境中不利因素，出现产品科技含量低下、技术开发不高、知识产权纠纷、客户不断投诉以及偷税漏税等不负责的行为屡见不鲜。《中国企业社会责任报告白皮书》指出民营企业社会责任指数仅为(28.6分)，比国有企业(54.3分)和外资企业(35.0分)得分都低[endnoteRef:11][12]，因此，研究民营科技企业承担社会责任与企业绩效关系不仅具有重要理论价值，而且有重要的现实意义。那么中国民营科技企业社会责任与企业绩效是简单的直线关系还是曲线关系？本研究基于广东和江西两省的民营科技企业为样本，实证分析民营科技企业社会责任与企业绩效的运行机制，并将企业社会资本引入到民营科技企业社会责任与绩效研究框架中，检验了企业社会资本对民营科技企业社会责任与其绩效的中介作用，研究结论揭示了中国民营科技企业社会责任与其绩效关系不是简单的线性关系，而是有着权变影响因素的U型关系。 [0: 参考文献：
[1]MARGOLIS J,WALSH J.Misery Loves Company: Rethipnking Social Initiatives by Business[J].Administrative ScienceQuarterly,2003,48(2):268-305．]  [1: [2] WADDOCk SA,GRAVES SB. The Corporate social Prefermance—financial perfornance Link[J]. Srrategic Management journal,1997,18(1);303-309.]  [2: [3] Orlitzky M，Schmidt F L，Ryness L. Corporate  socialand  financial  performance: Ameta-analysis [J]. Organl-zatin Studies, 2003,24(3):403-441. ]  [3: [4]Reston L,Bannon D P.The corporate social-financial performance relationship;A typology and anlysis [J].Business and Society,1997,18(4):303-319.]  [4: [5] Friedman M.Capitalism and freedom [M].Chicago:University of  Chicago Press,1962,20(5):312-319.]  [5: [6]Mc Williams A,Siegel D.Corporate social responsibility:A theory of the firm perspective[J].Academy of Management Reviwe,2001,26(1):117-127.]  [6: [7]Schaltegger S, Synestvedt T.The link between “Green”and economic success:EnvironmentalManagement as the crucial trigger between environmental and ecomental  perormance [J]. Jouranl of Environmic Management, 2002,65(24):339-346.]  [7: [8] Wagner M, Schaltegger S. The effect of corporate environmental strategy choice and ervironmental performance on competitiveness and economic performance:Anempirical study of EU manufacturing [J]. European management Journal, 2004,22(5)557-572.]  [8: [9]宋建波,盛春艳.企业履行社会责任对财务绩效影响研究—来自中国制造业上市公司的实证检验[j].财经问题研究,2012(8):99-104．]  [9: [10]温素彬,方苑.企业社会责任与财务绩效关系的实证研究[j].中国工业经济,2008(10)： 150-160．]  [10: [11]郭国庆论.民营高科技企业的成长模式与环境优化[j].经济理论与经济管理,2003(5)49- 64.]  [11: [12]黄群慧,彭华岗.中国企业社会责仟研究报告[C].北京:社会科学文献出版社,2013: 26-27. ] 

1. 概念界定与研究假设
1.1 概念界定
（1）民营科技企业社会责任
     学术界对企业社会责任探讨主要围绕企业社会责任的内涵、维度以及实践缺失等方面展开[endnoteRef:12][13]。Mc WillimasA,Siegel D指出企业社会责任是企业要求自身获得的利益而采取的行为[endnoteRef:13][14]。Perreualt,W.D.J r,a ndE认为企业社会责任是企业对其他利益主体承诺的一种义务，企业因为拥有社会责任可以使企业的发展产生较多的积极效应[endnoteRef:14][15]。VanMarreoijk M将企业社会责任界定为企业在生产经营过程中与相关利益主体有关的一些社会问题产生的自愿互动行为[endnoteRef:15][16]。Carroll A R指出企业社会责任由经济、慈善、伦理和法律构成的四维度模型[endnoteRef:16][17]。.疏礼兵认为民营企业承担社会责任动机有企业发展、个人价值社会认同和获取社会资本[endnoteRef:17][18]。根据国内外对民营企业社会责任文献分析，参考学术界目前较为普遍接受Porter的企业内部责任和企业外部责任[endnoteRef:18][19]。本文将民营科技企业内部责任定义为与企业的员工、顾客、供应商以及投资者等形成的经济利益和社会福利互动行为；民营科技企业外部责任是企业与政府、社区、生态环境以及捐赠慈善机构等形成的经济利益和社会福利互动行为。 [12: [13]M e w i l l i a msA.,a nd D.S i e ge l. Profir ma x i mi z i n g Coorat eS o e i a l R
e s p o n s i b i l i t y[J].Aeademyo fMa n a g e m e n tRe v i e w,2001(26):108-112.]  [13: [14] Mc Williams A,Siegel D. Corporate social responsibility:A theory of the firm perspective[J].Academy of Management Reviwe,2001,26(21):117-127.]  [14: [15]Pe r r e a ul t,W.D.J r,a ndE.J.Me C a r th y.B as i eMa r k e t i n g :A G lobal-M a n a g e r i a A p P r oa e h[M].B o s t o n:M e Graw-H i ll I r w i n ,2002(15):19-27.]  [15: [16]Van Marreoijk M.Concepts and Definifions CSR and corporate susrtainobility: Beteen Agrency and communion [J].Journal of Business,2003(44):34-46.]  [16: [17]Carroll A R. Three-dimmernsional conceptual model of corporate performance [J].The Academy of Management Review,1979,4(4):197-305.]  [17: [18]疏礼兵.基于需要满足的民营企业社会责任行为动机研究[J].软科学,2012, (8):118-122.]  [18: [19]Poter M, M. Kramer. Strategy and society:Link between competitive Advantage and corporate social responsibility[j].Harvard Business Review,2006,(12):58-67.] 

（2）民营科技企业社会资本
    社会资本不仅是社会学、经济学和管理学等学科研究的热点问题，同时也是颇有争议的概念之一[endnoteRef:19][20]。不同的学科对社会资本的界定、结构维度的划分和测量都有其各自理解。经济学理解的社会资本的核心维度是信任，认为信任对地区经济增长是至关重要的[endnoteRef:20][21]。管理学是从企业社会资本内部和外部两维度来理解[endnoteRef:21][22]，蒋春燕、赵曙明从企业绩效视角证实了企业内部社会资本的作用机制[endnoteRef:22][23]，游家兴,刘淳认为社会资本中的社会的关系、地位和声誉是构成社会资本的三个维度[endnoteRef:23][24]。石军伟,付海艳把社会资本分为市场社会资本和等级社会资本27[endnoteRef:24][25]。Seemann认为企业社会资本由规范、价值、情景和远景以及嵌入各钟利益主体所形成的网络关系等构成[endnoteRef:25][26]。国内学者边燕杰,丘海雄认为社会资本是指能通过社会联系（横向联系、纵向联系和社会联系）而获得稀缺资源的一种能力[endnoteRef:26][27]。本文以“结构主义观点”作为理论基础[endnoteRef:27][28]，结合现有文献将民营科技企业社会资本界定为嵌入于社会网络结构关系中，通过与各种横向、纵向的外部社会联系，获取企业稀缺资源的能力。 [19: [20]张文宏.社会资本:理论争辩与经验研究[J].社会学研究,2003(7):23-35.]  [20: [21]Whieley, P, F..“The Origins of Social Captial. Social capital and European Democracy”[J],M, m. Jan W.Van Deth, kenneth Newton,and paul whitdey,:1999(10):.46-67.]  [21: [22]巫景飞,何大军,林（日韦）等.高层管理者政治网络与企业多元化战略社会资本视角——基于我国上市公司面板数据的实证分析[J].管理世界,2008(8):107-118.]  [22: [23]蒋春燕,赵曙明.社会资本和公司企业家精神与绩效的关系：组织学习的中介作用—江苏与广东新兴企业的实证研究[J].管理世界,2006 (10):90-102.]  [23: [24]游家兴,刘淳.嵌入性视角卜的企业家社会资木与权益资木成木:来自我国民营上市公司的经验证据[j].中国工业经济,2011 (6):109-119. ]  [24: [25]石军伟,付海艳.企业的异质性社会资木及其嵌入风险—基于中国经济转型情境的实证研究[j].中国工业经济,2010 (11):109-119.]  [25: [26]Seemann. P,And R. Huppi.Social captial:Securing competitive Advantage in the new Ecomomy[J].Financial Time, London:2001(8):146-167.]  [26: [27]边燕杰,丘海雄.企业的社会资本及其功效[J].中国社会科学,2000(3):87-99.]  [27: [28]朱旭峰.中国政策精英群体的社会资本：基于结构主义视角的分析[J].社会学研究,2006(7):86-119.] 

1.2研究假设
（1）民营科技企业社会责任与企业绩效
 企业社会责任与企业绩效关系有直线正相关、负相关和不相关三种情况[endnoteRef:28][29]。Waddock SA指出企业实施社会责任能显著提高企业绩效 [endnoteRef:29][30]， Cheny B证实了企业社会责任通过降低企业代理成本从而提高企业绩效[endnoteRef:30][31]。Aupperle.k,A.Carroll,H.Hatfiled则认为企业承担的社会责任与企业绩效没有必然的联系[endnoteRef:31][32]。杨皖苏，杨善林以2012年中国500强企业和中小型企业为样本研究指出大小型企业承担社会责任都不会引起其短期财务状况的恶化[endnoteRef:32][33]。王文成，王诗卉利用2009-2012年国有企业企业绩效实证研究了企业社会责任与企业绩效具有联动效应，二者相互促进[endnoteRef:33][34]。张川研究指出企业社会责任对企业市场占有率和经济绩效有促进效果[endnoteRef:34][35]。国内外文献对企业社会责任和企业绩效关系进行了较为系统深入研究，但对民营企业的社会责任与绩效正在进一步探讨，张建实证研究民营企业承担政府、环保两方而的社会责任能促进则务绩效的提升，而承担对员工、投资者、公益等方面社会责任不能提高财务绩效[endnoteRef:35][36]。 由于民营科技企业社会责任与企业绩效研究目前很少有人涉及，因此缺少相关文献。综合以上文献分析，本研究对民营科技企业社会责任与企业绩效提出如下假设： [28: [29]BRAMMERS,MILLNGTON A. Dose it pay to Be  different? An Analysis of the Relationship Between corporate social and finacial performance [J]. Strategic management Journal,2008(8):116-127.]  [29: [30]WADDOCk SA.The Corporate social Preferamance—financial perfornance Link[J]. Srrategic Management journal. 1997,18(1);303-309.]  [30: [31]Cheny B. Corporate Social Responsibility and Access to Finance [J].Strategic Management journal,2014,35(1):1-23.]  [31: [32]Apperle.k,A.Carroll,H.Hatfiled. An Empirical Examination of the Relationship between Corporate soical Respensibility and Profitability [J].Aeademy of Management Journal,1985,28（2）:13-26.]  [32: [33]杨皖苏，杨善林.中国情境下企业社会责任与财务绩效关系的实证研究基于大、中小型上市公司的对比分析[J].中国管理科学,2016,(1):144-150.]  [33: [34]王文成，王诗卉.中国国有企业社会责任与企业绩效相关性研究[J].中国软科学,2014,(8):131-137.]  [34: [35]张川,娄祝坤,高新梓.国有企业社会责任与财务绩效的实证研究[J].会计之友.2012,(11):89-95.]  [35: [36]张健.民营企业社会责任驱动财务绩效的有效性研究[[J].经济论坛,2010(1): 161-163.] 

    H1：民营科技企业外部社会责任对企业绩效有倒U型影响
 H2: 民营科技企业内部社会责任对企业绩效有正向影响
（2）民营科技企业社会责任、横向社会资本与企业绩效
企业社会资本是企业利用社会网络中的关系资源的能力，是一种给企业带来便利的“结构性资源”[endnoteRef:36][37]，这种“结构性资源”必定能促进企业会责任与企业绩效的提高和改进。企业社会资本核心要素是企业与相关利益主体的信任关系[endnoteRef:37][38]。企业履行社会责任有助于企业积累与相关利益主体的信任，有利于发展企业的社会资本。所以，企业社会责任与社会资本本质上是同一过程，是企业与利益相关主体处理经济利益和社会关系在过程。企业通过对利益相关者履行社会责任有助于提升企业形象，产生良好的合作环境，促进社会资本积累[endnoteRef:38][39]。社会资本作为高级资本形态，是企业社会责任价值创造的媒介，有助于提升企业竞争力[endnoteRef:39][40]。边燕杰,丘海雄把企业与投资商、供应商、零售商和顾客等发生的联系，称为横向联系，这种横向联系是一种社会资本[endnoteRef:40][41]，本文把这种横向联系形成的社会资本称为横向社会资本。民营科技企业横向社会资本有助于给民营科技企业带来重要的信息（产品信息、客户关系信息和资本市场信息）资源；促进民营科技企业与其他企业的知识交流、知识共享，提高企业创新绩效提高，提升民营科技企业之间信任度，树立企业良好形象和企业声誉，改进企业绩效。本文提出如下假设： [36: [37]边燕杰,丘海雄.企业的社会资本及其功效[J].中国社会科学,2000(3):87-99.]  [37: [38]Durban fS,M, Fafchamps Empirical studies of social caprital A critical survey[M].Minea university of Wisconsin-Madison, 2003,28(4):46-58.]  [38: [39]工海萍.社会责任与社会资本的关系初探:基于利益相关者的研究视角[J].经济论坛2010,(7):196-197.]  [39: [40]郭洪涛.基于社会责任和社会资本相关性视角的企业竞争力培育研究[J].北京工业人学学报(社会科学版),2014.(3) :21 -26.]  [40: [41]边燕杰、丘海雄：企业的社会资本及其功效[J].中国社会科学,2000(3):87-99.] 

H3：民营科技企业内部社会责任对企业横向社会资本有正向影响
H4：民营科技企业外部社会责任对企业横向社会资本有倒U型影响
H5: 民营科技企业横向社会资本对企业绩效有正向影响
H6:  民营科技企业横向社会资本在民营科技企业内部社会责任与企业绩效之间起中介作用
H7: 民营科技企业横向社会资本在民营科技企业外部社会资本与企业绩效之间起中介作用
（3）民营科技企业社会责任、民营科技企业纵向社会资本与企业绩效
 Peng. W., Luo y将企业与政府的联系称为纵向联系，这种纵向联系也是社会资本[endnoteRef:41][42]，纵向社会资本主要表现在企业拥有的政治网络或政府关联。MikeW,.Peng and yadong luo实证检验了企业与政府联系越多越有利于提高企业的绩效，并指出企业与政府的联系带来的绩效受着企业的规模、所在行业及其产权结构的影响[endnoteRef:42][43]。WaddockSA,Greves S R 指出企业主动承担社会责任能够优先获得政府的各种政策、资金资源,从而提高企业的竞争优势[endnoteRef:43][44]。Agrawal,CharleSR以制造业企业为样本验证了企业拥有的政治网络会带给企业更多的政府客户[endnoteRef:44][45]。Haiyang Li and Yan zhang发现中国高科技企业的创新绩效提高与企业拥有的政治网络有很重要的关系[endnoteRef:45][46]。胡旭阳通过对浙江民营科技企业调研发现企业有高管在政府机构（人大或政协）担任职务，促进企业资金融通和企业的发展[endnoteRef:46][47]。 田利辉,叶瑶实证检验了企业通过政治关联获得“政治头衔”，有助于提高负债率水平[endnoteRef:47][48]，邓新明论证了民营企业社会资本的增强，有助于提升企业绩效并获得利益相关者的信任[endnoteRef:48][49]。仇冬芳，徐丽敏基于以2008年一2010年民营企业汽车行业而板数据实证分析了民营企业高管政治背景与社会责任绩效具有正相关关系[endnoteRef:49][50]。陈汉辉以177份企业调查问卷实证检验了企业社会责任正向影响社会资本的纵向联系[endnoteRef:50][51]。李妹，谢晓嫣对2008-2010年民营上市公司的实证研究发现民营企业政治关联和社会责任履行有助于获得长期贷款[endnoteRef:51][52]。根据以上文献分析，由此推出民营科技企业纵向资本的增加不仅是民营科技企业获得重要资源的渠道，减少企业生产经营不确定性的有效方式，而且有助于促进民营科技企业与其他相关利益主体形成良好的互惠利益关系，承担更多的社会责任。本文提出如下假设： [41: [42]Peng . W., Luo y. Manageial Ties and Firm performance in a Transition Economy;The Nature of a Micro-Macro Link[J]. Academy of Management journal,2000,43(3);486-501.]  [42: [43]Mike W,.Peng and yadong luo.“Managerial Ties and Firm performane in a Transition Economy;The Natuer of a Micro-Macro lind”,The Academy of Management journal,Vol. 2000(43):486-501.]  [43: [44]WADDOCk SA,Greves S R.The Corporate social Preferamance—financial perfornance Link[J]. Srrategic Management journal. 1997,18(1);303-309.]  [44: [45]Anup Agrawal,CharleSR.knocker.“Do some outside Directors play a political role?”,The journal law and Economies, 2001(44):179-198.]  [45: [46]Haiyang Li and Yan zhang.“The Role of Managers political Neworking and Functional Experience in New Vernture performance:Evidence from china Transition Economy”,Strdegic Management journal.2007(28):791-804.]  [46: [47]胡旭阳.民营科技企业家政治身份与民营科技企业的融资便利—以浙江省民营科技企业为例[j].管理世界,2006(5):107-115.]  [47: [48]田利辉,叶瑶.政治关联与企业绩效:促进还是抑制?来自中国上市公司资本结构视角的分析[J].经济科学,2013.(6) :90 -100.]  [48: [49]邓新明,熊会兵,李剑峰等.政治关联、国际化战略与企业价值:来自中国民营上市公司而板数据的分析[J].南开管理评论,2014(1) :26-43.]  [49: [50]仇冬芳,徐丽敏.民营资本高管政治关系与企业社会责任绩效——来自中小企业板的数据[J].软科学,2015(1):11-16.]  [50: [51]陈汉辉企业社会责任实践与社会资本关系研究——政治关联的中介效应检验[J].财经科学.2016,(2);128-135.]  [51: [52]李妹,谢晓嫣.民营企业的社会责任、政治关联与债务融资:来自中国资本市场的经验证据[J].南开管理评论2014(6) :30 -40.
] 

 H8: 民营科技企业内部社会责任对民营科技企业纵向社会资本有倒U型影响
 H9: 民营科技企业外部社会责任对民营科技企业纵向社会资本有正向影响
 H10: 民营科技企业纵向社会资本对企业绩效有正向影响
 H11: 民营科技企业纵向社会资本在民营科技企业内部社会资本与企业绩效之间中介作用
 H12: 民营科技企业纵向社会资本在民营科技企业外部社会资本与企业绩效之间中介作用
 2、研究设计
  2.1样本与数据
    本研究数据来源2016年2月至9月通过对江西和广东两地民营科技企业发放问卷调查获取的一手资料。数据资料获取经过三个阶段：第一阶段，2016年2—3月在珠江三角洲选取20家民营科技企业现场调查，为问卷设计提供客观可信的依据。第二阶段，2016年4—5月在广东珠江三角洲和江西选取了40家民营科技企业进行问卷的预调查，对问卷的设计进行有效的补充完善，最终形成正式的问卷。第三阶段，2016年6—8月选取江西和广东400家民营科技企业发放正式调查问卷，剔除不合规范要求的问卷，共回收320份有效问卷，有效回收率为80%。样本数据构成如下：广东民营科技企业205家，江西115家；调查企业所属行业分布主要集中子纺织（21.5%）、服装（23.4%）、机械制造（18.6%）、家用电器（21.2%）、机动车制造（15.3%）等科技企业；企业的寿命平均为7.8年，最长的为38年，最短为2.5年；企业的平均资产为4562.5万元，最大的为4.2亿元，最小的仅为6.4万元。调查对象是民营科技企业的老板，或企业总经理，或企业的核心人物，这样可保证数据的有效性。
2,2变量测量
1. 因变量。因变量是企业绩效，企业绩效的指标采取现有文献使用比较多的销售利润率、净资产收益率作为受访者主观评价的指标。为了保证获取数据的可靠性，要求受访者写出企业2013—2015年的销售额、利润额和净资产总额，分别计算三年的销售利润率和净资产收益率，然后计算三年的平均利润率和净资产收益率作为企业绩效的最终评价指标。
1. 自变量。自变量包括民营科技企业社会责任和社会资本。民营科技企业社会责任分为企业内部社会责任和外部社会责任，企业社会资本分为企业横向社会资本和纵向社会资本。企业社会责任度量依据Van,Porter关于社会责任内涵构成，开发了民营科技企业社会责任的量表，主要内容涉及顾客满意的产品质量、员工对企业满意度、投资者收益保障、企业对待慈善态度、企业环保意识以及遵循社会伦理规范要求等。前三项内容属于企业内部责任的范畴，后三项是企业外部责任的内容。企业内部责任与外部责任具体条目见表1。按照李克特7级量表设计企业社会责任量表。企业社会资本的量表根据企业动用各种关系资源的能力指标来测量。要求调查对象能够比较正确的评价企业动用关系资源的能力状况，如果民营科技企业的老板或总裁动用的各种关系资源能力越大，说明企业的社会资本越强。企业的横向社会资本和纵向社会资本量表表参照Peng & Lu、边燕杰和丘海雄纵向联系和横向联系量表的条目来设计。企业横向社会资本测量主要根据企业的高管或核心人是否在有业务往来的企业（供应商、客户、分销商等）工作过，或担任过技术、管理等方面职务。如果工作过或担任过职务，说明企业与这些企业的联系比较多，关系比较紧密，企业横向资本就比较多。企业纵向资本测量主要是依据企业的领导人或高管是否在政府部门（政府的职能机构、人大或政协）担任过职务，或工作时间的长久，如果担任过或工作时间比较长，说明企业纵向联系比较紧密，企业的纵向资本较多，企业动用相关资源能力越强。企业社会资本条目见表1。企业横向社会资本测量条目有企业总裁或高管之前在客户组织担任过职务高低，企业总裁或高管在供应商组织担任过职务的大小，企业总裁或高管在客户组织任职时间长短，企业总裁或高管在供应商组织任职时间长短。企业纵向社会资本测量条目有企业总裁或高管在政府机构担任职务的大小，企业总裁或高管在政府机构担任职务时间长短。
（3）控制变量。企业规模、所属产业、技术和管理水平和地区经济发展水平作为控制变量。企业的规模大小对企业绩效有一定的影响，一般而言规模较大的民营科技企业资金实力较大，因而对企业的绩效的提高有一定的促进作用。企业所属的行业不同对企业绩效作用存在差别，新型产业比传统产业更容易得到政府相关机构的支持，从而使得新型产业绩效的提高有了更好的条件。技术和管理水平差别能直接影响企业绩效状况，地区经济发展水平差异在宏观环境方面能间接影响企业绩效提高。以上控制变量分别用一个二分类哑变量对其测量，用“1”和“0”分别代表上述变量差别水平高低。
2.3信度与效度检验
(1）信度检验。信度是指对问卷调查可信性的检验，主要采用Cronbach’ｓα系数进行信度检验，如果Cronbach’ｓα系数大于0.7, 说明设计的问卷调查各个题项具有较高的信度。本研究的民营科技企业内部社会责任、外部社会责任、民营科技企业的横向社会资本、纵向社会资本和企业绩效的Cronbach’ｓα系数分别是0.738、0.763、0.742、0.724和0.753，都大于0.7表明各个变量的问卷调查设计的题项具有良好的信度。
(2）效度检验。效度是指问卷设计内容的正确性。利用主成分特征值、方差解释率及因子载荷等指标对本研究的调查问卷进行效度检验，见表1。本研究的五个变量都能有效区分出来，它们的初始特征值大1的变量被分解出来了，企业内部社会责任的初始特征值4.865，能解释方差量为15.642%，五个变量共占了总方差的61.57%。问卷涉及的题项因子载荷均大于0.7。说明该研究的调查问卷聚合效度较好，测评指标的影响是显著的。
表1　企业社会责任和社会资本因子分析
       变量                            题项                                    因子载荷    能解释方差量（％）   初始特征值
                    企业向顾客提供优质的产品和服务                   0.772
                       企业向顾客提供真实可靠的产品和服务信息          0.713                              
                      企业能及时处理顾客的投诉和抱怨                   0.721
                       企业能够按时足额发放员工的工资和奖励            0.772
                       企业非常重视员工的培训                         0.702
   企业内部社会责任    企业很注重员工生产经营环境条件的改善            0.728        15.642              4.865
                      企业能够让投资者获得比较满意投资回报             0.732
                      企业能够全面及时向投资者提供所需的信息         0.792
                      企业能够及时足额支付供应商的货款                 0.782
                     企业能够与各家供应商平等相处                       0.712
                     企业与债权人能够形成长期稳定的合作关系           0.782
                     企业能够充分考虑债权人的利                     0.742
    
                        企业能够很热心参与慈善事业                        0.786
                     企业能够积极地向需要帮助的组织机构捐款           0.774       
  企业外部资本责任   企业能够积极主动遵守国家的法律法规                0.784       14.382              4.386
                       企业能够主动遵守社会的伦理规范并让员工也遵守    0.786
                       企业的生产经营活动不会影响社区居民的生活安全    0.714
                    企业生产扩大能优先考虑本社区居民就业             0.778
                       企业总裁或高管在客户组织担任过职务高低          0.778
                     
                   企业总裁或高管在供应商组织担任过职务的大小      0.714        
                   企业总裁或高管在客户组织任职时间长短           0.786
  企业横向社会资本  企业总裁或高管在供应商组织任职时间长短         0.734        12.231              2.524    
                    企业总裁或高管在金融机构担任职务的大小          0.794
                    企业总裁或高管在金融机构职务时间长短          0.704
                    
                      企业总裁或高管在政府机构担任职务的大小          0.787
  企业纵向社会资本 企业总裁或高管在政府机构任职时间长短           0.747        10.486              2.145
                       企业总裁或高管在所属行业主管部门担任职务大小  0.742
                      企业总裁或高管在所属行业主管部门任职时间长短   0.704
 企业绩效              企业销售利润率                                      0.786         8.829         1.212
                        企业净资产收益率                                    0.726         


3.分析结果
3.1描述性统计分析
    本研究描述统计结果和各变量之间的Pearson相关系数见表2。如表所示，本研究的各个自变量与控制变量相关系数都在0.5以下，表明自变量与控制变量之间不存在共线性问题。控制变量企业规模、所属产业、技术和管理水平和地区经济发展水平分别于一个或多个自变量存在显著的相关系数，表明这些控制变量设定很有必要。企业社会责任与销售利润率和净资产收益率有显著的相关，这就意味着假设1得到支持，即企业社会责任与企业绩效有正相关。企业社会资本与销售利润率、净资产收益率和社会责任有显著相关，这就暗示假设2和假设3得到支持，即企业社会资本与企业绩效和社会责任正相关。
        表2;各变量描述性统计和Pearson相关系数
 变量             均值      标准差     1        2       3         4        5       6      7      8      9    10
1. 销售利润率   0.245      0.192     1     
2、净资产收益率  0.346    .135     .124**    1
3. 企业内部责任  4.462    1.482    .244**   .134**    1
4. 企业外部责任  4.384    1.428    .226**  . 240**   .130**     1
5. 横向社会资本  4.2569   1.414   .472**  . 314**   .262**    153     1
6. 纵向社会资本  4.515   1.381    .351**   .271**   .132**  .102**   .124   1
7. 企业规模     0.582    0.184    .128    .061     .125    .052      114  .163    1
8、产业性质    0.482    0.134    .128     .075     .045    .043      104  .143   .132    1
9、技管水平   0.582    0.154     .078     .085     .064    .035      114  .121    .162   .142    1
10、经济水平   0.482    0.064    .378      .073     .053    .021     109  .101    .131  .123   .061    1
注: ** 表示显著性水平p<0.01 (双尾检验),N=320

3.2研究结果
    为了对本研究的变量关系作进一步的检测，我们借助SPSS19.0统计软件使用层次回归分析方法来进行，运用中心化方式处理平方项的所有因索，可降低回归方程中的多重共线问题，对应的检验结果见表3。
    模型1和2分别显示民营科技企业内部责任和外部责任对企业绩效的影响。将具有控制变量的模型1放人企业内部社会责任及其平方和企业外部社会责任及其平方。结果显示，企业外部社会责任二次项系数显著为负(=-0.254, P<0.001 ) ; 企业内部社会责任一次项系数显著为正( = 0.322, P < 0.001)，说明企业外部社会责任与企业绩效呈倒U型关系，企业内部社会责任与企业绩效具有显著正相关关系，验证了假设1和假设2。
模型5验证了企业社会资本对企业绩效的影响。同样将模型1放人企业纵向社会资本和横向社会资本，结果显示，企业纵向社会资本和横向社会资本与企业绩效显著相关，相关系数分别是(=0.132,  P<0.05) 、(=0.234,P<0.001),验证了假设5和假设10。
模型6、7检验了企业外部社会责任和企业内部社会责任对民营科技企业纵向社会资本的影响。在模型6的基础上加上企业外部社会责任和内部社会责任及其平方项得到模型7。模型7显示企业外部社会责任=0.316,P<0.001，一次项系数显著为正，企业内部社会责任=0.126,  P<0.05，一次项系数显著、二次项系数不显著。证实了民营科技企业社会责任与民营科技企业纵向社会资本呈现正相关，验证了假设9而未检验假设8。
 模型8、9检验了民营科技企业外部社会责任和内部社会责任对民营科技企业横向社会资本的影响。模型9显示，民营科技企业外部社会责任平方项的系数=-0.216, P<0.001，民营科技企业外部社会责任与企业横向社会资本呈倒U型关系，假设4得到验证；企业内部社会责任一次项系数=0.228, P<0.001，民营科技企业内部社会责任与民营科技企业横向社会资本呈正相关关系，假设3得到验证。
为了检验民营科技企业社会资本在企业内部社会责任与企业绩效的中介效应，采取Baron的中介效应检验步骤[endnoteRef:52][44]:第一，回归方程中的自变量与中介变量应该显著相关,这一步在模型7和9等到了证实；第二，回归模型中自变量和因变量也应该显著相关,其结果见模型2也得到验证；第三,回归方程中介变量与因变量也应该显著相关,在模型5得到证实。第四，中介变量输入使得自变量和因变量应部分中介或完全中介。输入民营科技企业纵向社会资本,民营科技企业内部社会责任对企业绩效由0.322***下降为0.314***,模型3显示了民营科技企业纵向社会资本在企业内部社会责任和企业绩效之间产生部分中介作用,假设11得到检验；在输入民营科技企业横向社会资本后,企业外部社会责任对企业绩效的回归系数由0.322**下降为0.254***,模型4说明民营科技企业横向社会资本在企业外部社会责任和企业绩效之间起到部分中介作用, 验证了假设7。为了进一步验证民营科技企业社会资本中介效应在企业内部社会责任与企业绩效的显著性，对上述变化进行了Sobel Z检验，结果表明中介变量民营科技企业横向社会责任对企业绩效的弱化效应显著(Z =1. 86 , p < 0 . 05 )，企业纵向社会责任对企业绩效的弱化效应也显著(Z=2.76, p <0.01)，这说明民营科技企业社会资本在民营科技企业内部责任与企业绩效之间的中介效应是显著的。 [52: 

An empirical study on social responsibility and corporate performance of private scientific and technological enterprises: from the perspective of social capital

Abstract: the existing literature has carried out a lot of theoretical and empirical studies on corporate social responsibility and corporate performance, but there is little literature on the social responsibility of private technology enterprises Chinese transition mechanism how to influence the performance of enterprise. This study based on the sample data of Guangdong and Jiangxi two provinces of 320 private science and technology enterprises, the private science and technology enterprise social responsibility is divided into internal and external social responsibility social responsibility based on the empirical analysis of the relationship between the private science and technology enterprise social responsibility and corporate performance and test the mediating effect of enterprise horizontal social capital and social capital in the vertical between the two. Research shows that: the internal social responsibility of private technology enterprises horizontal social capital has a higher impact on enterprise performance, less influence of external social responsibility of private technology enterprises transverse higher social capital on enterprise performance. The social responsibility of private science and technology enterprises have vertical social capital rich the influence on enterprise performance, less influence on the performance of enterprises outside the social responsibility of private science and technology enterprise longitudinal higher social capital.

Key words: Private scientific and technological enterprises; social responsibility; social capital; enterprise performance
                             
] 


                表3层次回归分析检验结果
                模型1       模型2    模型3     模型4     模型5     模型6       模型7        模型8        模型9
   企业绩效  企业绩效  企业绩效   企业绩效  企业绩效  纵向社会资本  纵向社会资本  横向社会资本  横向社会资本
控制变量
企业规模大小    0.022       0.012      0.003       0.014        0.012       0.121   .     0.026        0.016        -0.053
产业性质        0.136       0.142*     0.147*      0.102        0.216       -0.012        -0.012       0.116        0.115
技术与管理水平  0.108       0.028      0.032       0.061        0.053       0.046         0.021       -0.048       -0.122
经济发展水平    0.113       0.018      0.004       0.016        0.007       0.205*        0.086       0.082       -0.004
自变量
外部社会责任             -0.016      -0.046        -0.009        -0.056                   0.316***                 0.068
外部社会责任平方         -0.254***   -0.284***     -0.219**      -0.214**                 -0.074                   -0.216***
内部社会责任             0.322***    0.314***      0.254***     0.248***                 0.126*                  0.228***
内部社会责任平方         0.067       0.076         0.049       0.063                    -0.058                   0.046
纵向社会资本                        0.215**                   0.132*
横向社会资本                                    0.316***      0.234***
R2           0.156    0.377     0.426        0.435         0.453         0.087       0.316         0.076          0.307
Adjusted R2   0.101    0.316      0.345        0.419         0.412         0.049       0.268         0.037          0.218
△R2                0.216***   0.024**      0.066***      0.013*                   0.235***                    0.215***
F Value    2.73**   7.362***   8.036***     9.139***     9.164***      1.914        5.768***       1.652        4.725***
注 ：*，**，*** 分别表示在 0.1，0.05，0.01 水平下显著 ,N=320 ,回归系数为标准回归系数

Stolzenberg指出当存在中介变量使得自变量与因变量是非线性关系时，便要采用瞬时间接效应(Instantaneous Indirect Effect)方法来进行，借助SPSS19.0软件，根据Hayes提供的检验步骤可以计算民营科技企业社会资本在企业外部社会责任与企业绩效之间的瞬时中介效应，以及在偏差校正Bootstrap检验下计算0.95的置信区间，实现中介效应检验。根据瞬时间接效应计算得知，民营科技企业纵向社会资本在民营科技企业外部社会责任与企业绩效之间的瞬时中介效应是常数0.064，置信区间不含0，得出中介效应是显著的，验证了假设12。由于民营科技企业外部社会责任与民营科技企业横向社会资本呈倒U型关系，民营科技企业横向社会资本与企业绩效之间是线性关系，根据瞬时中介效应的计算发现，随着民营科技企业外部社会责任的增大，民营科技企业的横向社会资本在民营科技企业的外部社会责任与企业绩效之间的瞬时中介效应逐渐减少，并由正向转为显著的负。部分验证了假设7。至此，本研究提出的假设除假设8之外均得到验证或部分验证。
4、研究的结论、讨论与局限
随着我国民营经济在转型期的快速发展，民营科技企业的社会责任是当前政府、企业和学术界日益关注的重要课题。民营科技企业的社会责任是企业提高经营绩效的重要途径。本研究结合社会责任和社会资本理论，以广东珠三角和江西民营科技企业为样本实证分析了民营科技企业内部社会责任和外部社会责任对企业绩效的影响，以及民营科技企业横向社会资本和纵向社会资本在民营科技企业社会责任与企业绩效之间的中介效应。实证分析结果表明:民营科技企业外部社会责任对民营科技企业绩效产生倒U型影响，民营科技企业内部社会责任对企业绩效有产生正向影响;民营科技企业横向社会资本在民营科技企业社会责任与企业绩效之间产生部分中介效应，民营科技企业纵向社会资本在民营科技企业内部社会责任与民营科技企业绩效之间存在部分中介效应;民营科技企业横向社会资本在民营科技企业外部社会责任与企业绩效之间的正向中介效应随着民营科技企业外部社会责任提高而减少，并当外部社会责任到达较高时转变为负向中介效应。研究结论具有一定的理论和实践意义。
第一，本文揭示了民营科技企业两种社会责任对企业绩效影响:民营科技企业外部社会责任对民营科技企业绩效有倒U型影响，内部社会责任对企业绩效有积极正向影响。丰富了民营企社会责任与企业绩效关系的研究。民营科技企业外部社责任与企业绩效之间有倒U型关系，这一发现解释了民营科技企业“过高的外部社会责任”会影响企业绩效的提高。民营科技企业一定程度外部社会责任有利于企业绩效的提高，然而过度专注于企业外部社会责任则会阻碍企业绩效的提高。理由是当民营科技企业本身绩效不怎么好而过度承担外部社会责任时，便会减少企业生产经营资源。本研究验证了民营科技企业在提高企业绩效时要考虑民营科技企业社会责任的作用。对那些资金、技术资源不足民营科技企业承担外部社会责任要控制在一定限度，过低或过高的外部社会责任对民营科技企业绩效提高都有一定阻碍作用。民营科技企业较高的内部社会责任则可以促使民营科技企业绩效的提高。
 第二，本文验证了民营科技企业横向社会资本和纵向社会资本对企业绩效的促进作用。企业社会资本理论认为，企业社会资本是企业的核心竞争力。然而，我国民营科技企业普遍存在的社会资本不足，尤其是纵向社会资本不够丰富现状，民营科技企业竞争力的提高产生了扩大社会资本的必要性，加强民营科技企业横向和纵向社会资本是提高自身的竞争力和绩效的重要途径。民营科技企业要不断关注与员工、顾客及供应商、金融机构、政府机构等组织的关系，民营科技企业才能产生持续竞争力和企业绩效提高。
 第三，本文发现民营科技企业纵向社会资本对民营科技企业外部社会责任与企业绩效产生部分中介效应;民营科技企业纵向社会资本在企业内部社会责任与企业绩效之间产生部分中介效应;民营科技企业横向社会资本在企业外部社会责任与企业绩效之间的正面中介效应随着横向社会资本增加而减弱，当企业的外部社会责任越多时，企业横向社会资本于是出现负面中介效应。上述结论从企业社会资本的视角填补了民营科技企业社会责任影响企业绩效结中介作用，表明民营科技企业社会资本不但能够促进企业绩效提高，还是民营科技企业社会责任影响企业绩效的重要传导机制。本研究证明了民营科技企业内部社会责任正向影响企业横向社会资本，对纵向社会资本则产生倒U型影响，民营科技企业内部社会责任对企业横向社会资本的促进作用强于对纵向社会资本的促进作用，该结论从另外一个角度丰富了现有文献。另外，现有企业社会责任文献多强调企业纵向社会资本可以帮助企业积累政府、社会资源，本研究通过民营科技企业纵向社会资本发挥着传递民营科技企业外部社会责任积极作用，也验证了上述观点。但横向社会资本的中介效应却随着外部社会责任提高由正向负转化，这说明民营科技企业外部社会责任的提高是以牺牲民营科技企业横向资本和企业绩效为代价的，该结论有助于我们加深认识民营科技企业外部社会责任可能带来连锁负面效应。因此， 民营科技企业绩效提高通过强化企业的社会资本来实现，从而弥补承担过高的企业外部社会责任对其自身绩效不高的间接抑制效应。民营科技企业内部社会责任正向影响由民营科技企业横向社会资本和纵向社会资本共同传递，说明民营科技企业开拓社会资本的重要。
本研究的不足在于:第一，仅从民营科技企业社会责任视角对民营科技企业社会资本和企业绩效的路径进行分析，后续研究还可从民营科技企业其他角度探讨民营科技企业社会资本与企业绩效的关系;第二，没有从民营科技企业横向社会资本和纵向社会资本之间交互作用探讨民营科技企业绩效的影响；第三，本研究对象仅在广东地区和江西两地区，没有考虑其他地区民营科技企业社会责任对企业绩效的影响，研究结论的普遍性产生一定的质疑。以上几点都是后续值得研究的方向。

