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摘  要：现代的产品研发和服务创新要求企业打开研发边界，从外部获取技术和知识。基于战略联盟的开放式创新已成为企业创新的重要方式。从双边、企业以及网络三个层面，对国际上近二十年的联盟式开放性创新研究进行了梳理，就联盟类型、二元匹配、治理控制、联盟能力、联盟组合等六大类联盟创新研究进行了系统的评述与总结，并提出了联盟能力构建路径、混合联盟组合管理等四个未来研究方向，以为研究者对国内的联盟创新研究提供参考。
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Abstract：Modern new product development and service innovation requires ﬁrms to open up their organizational boundaries and tap into external sources of technology and knowledge. Strategic alliance is one of the most prevalent forms of open innovation. First, 20 years of recent empirical research on alliance-based open innovation is systematically reviewed, in terms of a framework that distinguishes among three levels of analysis, individual versus dyad versus network. Then, the insights in six main categories of alliance innovation research such as alliance type, dyad match, innovation governance, alliance capability, and alliance portfolio, are synthesized. Based on the systematic review, 4 future research directions, such as alliance capability construction path and mixed alliance portfolio management, are proposed.
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0 引言
随着现代商业生态的逐步演进，越来越多的企业开始打开组织边界，在企业外部通过技术购买、风险投资、委外研发，战略联盟以及合资并购的开放式创新的方法增强企业的创新能力
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[1]
，提高企业创新水平和创新绩效。战略联盟作为开放式创新的一种重要形式，在现代产品研发与服务创新中被广泛地应用。联盟式开放性创新也得到了国内外学者的广泛关注
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[2]
。虽然学术界已经积累了一定的研究成果，形成了一些较为分散的研究框架和理论，但对相关的实证研究还缺乏有层次且全面的归纳。为此，本文以创新和商业管理领域国际核心期刊上近20年的战略联盟实证研究为主要文献来源，分别从企业、双边以及网络三个层面，总结现有的联盟创新研究的理论框架和进展，以把握现有研究趋势，为研究者对国内的联盟创新研究提供参考。
1 联盟式开放性创新的概念界定
开放性创新是指企业在内部创新的基础上打开企业边界，引进外部创新资源和要素，通过协调内外部资源和能力，实现更经济高效地企业创新。开放性创新的形式一般包括技术购买、风险投资、委外研发、战略联盟、合资企业以及兼并收购。在大量文献中，风险投资、委外研发以及合资企业也被视为战略联盟。和一般的合作创新相比，联盟式创新的伙伴一般有共同的战略目标，更强调持续的协同发展而非短期的分散的合作。
组织经济学认为，战略联盟是介于短期契约关系和完全兼并收购之间的一种组织间关系[3]。根据交易成本理论，由市场主导的契约型关系适用于非特定的低频交易，而完全兼并的层级治理适用于特定的高频交易。相较于单次性的技术购买和永久性的技术并购而言，联盟式开放性创新介于两者之间，其特点就在于，它不仅能帮助企业更高效地获取外部资源、资产和技术[4]，降低企业自主创新的风险
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[5]
，同时还能让企业保持相对的独立性和柔性。但另一方面，联盟创新也存在资本冲突、资源冗余、知识盗用、成果分配等问题，以至于企业对联盟创新还存在一定的担忧，联盟创新的失败率也相对较高。
2 文献来源及研究方法

2.1 文献来源

通过ISI Web of Science、Science Direct databases和Business Source Premier三大平台，我们以“战略联盟”、“创新”、“开放式创新”为关键词，检索了2000年-2016年有关联盟式开放性创新的各类文献。在对文献初晒后，我们在剩余文献的基础上又做了寻踪检索，补充文献库。现共选取了国际核心期刊文献60篇，来源期刊为AMJ、AMR、SMJ、ET&P、RP、SEJ等。 
2.2 研究方法

我们首先设计了一个文献量表，对文献进行了编码。通过运用文献计量法，我们对目标文献进行详细分析，筛选出了与联盟式开放性创新相关的重点文献60篇。再运用归类分析法对文献进行了归类统计。我们分析了所选文献的研究问题、理论 研究方法与结论，按企业、双边和网络三个层面进行文献梳理与归纳，并总结出了层次鲜明的研究框架。
3 联盟式开放性创新的研究现状
目前，联盟式开放性创新的研究主要分为三个层面，分别是：1、双边层面，主要考量企业应该和谁联盟，以怎样的形式联盟，以及如何治理创新联盟；2、企业层面，主要关注企业自身能力、内部创新和联盟创新的协同； 3、网络层面，主要研究企业联盟组合的对创新的影响，以及联盟网的结构和规模对创新的影响。联盟式开放性创新的研究框架总结为图一所示：三个层面，三大问题和六大研究主题。
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图1  联盟式开放性创新研究框架
3.1 双边层面的联盟与创新
大部分的联盟创新研究都着眼于最基本的一对一联盟关系，将双边层面的联盟看成一个实体或研究对象。该层面的研究主要从交易成本、资源、组织学习以及知识管理的观点出发，聚焦在联盟的类型、联盟二元匹配和联盟治理三大主题上。
3.1.1 联盟类型与创新

Tsai [6]认为，企业和不同类型的组织建立联盟合作关系有利于增强自身的创新水平。实证研究发现不同的联盟类型对企业创新的影响是不同的。Belderbos等 [7]发现，企业和竞争对手以及高校的研发合作能显著地提高企业创新销售产出，而企业和供应商以及客户形成的研发合作却不能显著地影响企业创新销售产出。Mesquita 和 Lazzarini [8]研究发现，横向联盟更能让企业获取集体资源从而提升联盟产品创新，而纵向联盟只能显著提高企业的工业生产率。虽然横向联盟对创新的正向影响得到了证实，但从现状看，横向联盟是企业实现产品创新的最不常用的联盟[6]。企业创新的一个重要趋势就是技术创新越来越依赖于来自高校和研发机构的知识
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。大量关于产学研联盟的研究表明，和高校以及公共研发机构的联盟有利于企业的创新[9]。
3.1.2 联盟二元的匹配与创新

除了联盟类型对创新有影响外，联盟伙伴间的相似性和互补性也会影响联盟式创新。Stuart [10]认为有价值的联盟一般都是由知识基础、技术领域和目标市场相似度高的企业构成的，差异大的企业难以有效地合作。
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Frankort [11]
的研究证实，联盟伙伴间的技术相似度越大，企业在研发联盟中的知识获取越能促进企业新产品开发。但另一方面，技术距离能够促进互补资源的全新组合，带来新发现。寻找互补性的资产往往是一些商业联盟形成的动因[12]，而联盟也正是企业结合互补性资产、产生协同效应的重要机制[13]。Nooteboom等 [14]的实证结果发现，企业与联盟伙伴间的技术距离和企业创新呈倒U型关系，且对探索创新的正向作用高于对应用创新的正向作用[14]。
 ADDIN EN.CITE 

Sampson [15], Gilsing等 [16]
也得到了也与上述结论吻合的研究结果。
3.1.3 联盟治理与创新

通过联盟，企业能够获得互补性资产与技术，学到研发的关键知识，从而提高企业整体创新能力，但另一方面，联盟企业也面临机会主义行为、合作条约的僵化以及潜在的知识溢出
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。治理是一种对结构的安排，强调的是对关系的管理和构架。近年来，大量研究关注到了联盟治理，主要解决的问题是什么样的联盟治理形式有利于联盟创新。
对联盟的治理形式主要分为契约治理（被定义为正式合约或股权合资企业）和关系治理（文献中常以信任、关系资本、社会资本出现）。
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Sivakumar等 [18]
实证分析发现股权合资式的联盟比授权式的联盟更容易实现知识转移，更能促进转移的知识在企业内部的整合与利用，同时，其行政控制机制还能减少知识溢出。股权合资式的联盟治理结构被证明比其它治理形式更有利于整体创新产出的增加。但在制度不完善的发展中国家，正式联盟的有效性还非常受限于法律制度的缺陷。从交易成本理论来看，正式的联盟治理形式仍会面领合约风险，道德困境以及搭便车的情况。Carey等 [19]研究发现，非正式的联盟治理，关系治理，可以有效地帮助企业克服制度缺陷，有效地获取资源，提高企业的创新水平。
3.2 企业层面的联盟与创新
传统的联盟研究多以联盟为焦点。但这些视角对企业本身来讲都相对被动。企业层面的研究关注企业如何主动地培养和发挥内部能力，以更好地与伙伴的能力、资源结合。基于联盟创新的企业能力方面的研究是近年来的关注的一个焦点。
3.2.1 联盟中的企业能力与创新
企业个体层面与联盟创新相关的能力包含事前的伙伴选择、合作谈判、关系缔结，事后的组织协调、沟通分享、吸收学习等。这些能力在双边层面以及网络层面都得到了相应的扩展和细分。对于联盟式开放性创新而言，现有研究重点关注了企业的吸收能力。广义的讲，吸收能力包含了企业分享知识、转移知识、吸收知识、整合知识以及应用知识的能力。
企业能否从外部创新中有所收获的关键是知识的转移
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[11]
，以及能否有效地将获取的知识应用于创新活动[20]。Cohen 和 Levinthal [21]最先将知识的转移和应用归纳为吸收能力这个概念，并指出，企业需要识别新的有价值的相关知识，并将其吸收进他们的业务流程，再加以商业化应用。吸收能力的本质是一种学习能力，企业的先验经验、技术能力和技术距离是对外部学习能力的一种反映[22]。Bierly等 [22]研究发现，企业的先验经验越多，对越显性的外部知识的应用能力则会越强，而企业自身技术能力越强，其对越隐性的外部知识的应用能力也越强。
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Haeussler等 [23]
研究发现，企业的技术能力越专业化，横向联盟和供应商联盟对新产品研发的正向影响越强，但对于客户端联盟，企业技术能力的专业化越低，联盟与新产品研发的正向关系更强。相较于企业经验和技术能力，理论认为，技术距离客观地阻碍了企业对外部知识的吸收和应用。
3.2.2 企业的内部创新和联盟创新

内部创新和开放式创新之间的平衡是一个重要挑战，尤其是存在知识溢出风险的联盟式外部创新。对此，企业面临两个主要问题，第一是如何分配内外创新投入比重，其次是该将什么样的内容开放出去，前者是一个结构问题，而后者则是一个内容问题。
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Tsai 和 Wang [24]
实证研究发现，企业的内部研发投入与联盟研发合作能相互促进彼此对企业创新的正向作用。Hagedoorn 和 Wang [25]研究证实，在企业内部研发投入较低的情形下，内部研发和外部研发（联盟和收购）对企业创新的作用相互互补，但在内部研发投入较高的情形下，内部研发和外部研发（联盟和收购）对企业创新的作用相互替代。Berchicci [26]进一步证实了内外部研发的倒U型关系：外部研发占总研发的比重超过40%以后，企业创新绩效反而会降低，研发能力更强的企业会更容易进入这个拐点。
在内容层面，模块化是联盟创新的一个重要手段。产品模块化后，分离的模块化部件在联盟中得到重组或重构，这增强了产品研发的可合作性[27]。与此同时，技术模块化可以对联盟创新实现间接的控制，尤其是流程控制[28]。相对于一般控制而言，模块化更能减少“边缘知识”的溢出，并能更经济地规避联盟合作中的机会主义行为。模块化可以让企业在不需要完全吸收联盟伙伴的专业化知识的情况下更好地获取并理解跨域的知识
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[29]
，同时也避免了企业因需要过度分享知识而导致的知识盗用风险。
3.3 网络层面的联盟与创新
目前对联盟网的实证研究还相对有限，但对联盟组合的研究已经有一定的积累。联盟组合是指中心企业拥有的所有联盟的集合，联盟组合本身是一个辐条式的网络结构，所以可以被视为一种特殊的联盟网络。联盟组合的研究以被研究企业为中心，重点关注的是联盟组合中联盟之间的相互依赖关系，以及中心企业如何同时管理联盟组合中所有的一对一联盟关系[3]。
联盟组合作为一种网络，其规模和构型（包括宽度、密度、冗余度、强度和多样性）会影响到中心企业从联盟伙伴那里获得的互补性资产的质量和数量，从而影响联盟式创新的水平。因此，如何配置联盟组合以提高企业的创新水平成为了近年来的一个重要的研究问题。
Hoffmann [30]研究认为，联盟组合的规模越大，联盟存活率越高[15]，企业就能接触到更多的资源和知识，以提高创新水平。
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Lahiri 和 Narayanan [31]
的实证研究证实，联盟组合的规模越大，企业的创新绩效和财务绩效都会更好，纵向集成越强的企业，其联盟组合规模对企业创新的正向作用越强。从结构嵌入的视角来看，中心企业具备了获取优势；从关系嵌入的角度来看，其具有可塑性。联盟组合的构型维度就是指组合中的伙伴构成、资源分布和特性、以及关系分布与强度。
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Cui 和 O'Connor [32]
认为联盟组合的资源多样性可以促进企业的创新，而联盟组合构成、联盟管理和市场环境都会影响联盟组合资源多样性对企业创新的作用。实证研究发现，在联盟组合中联盟职能（市场、研发或制造等）的异质性越低、联盟的国籍分散性越低、市场不确定性越低，联盟组合资源的多样化越能提高企业创新；在联盟管理层面，中心企业的控制权越多，能有独立的职能部门管理联盟，资源多样性越能提高创新。联盟组合的技术知识多样性被证实和企业创新绩效呈现倒U型关系
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[33, 34]
。在关系嵌入维度，
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Zheng 和 Yang [35]
的研究证实，企业与联盟组合中伙伴的重复性合作与企业创新水平呈倒U型关系，企业和伙伴的关系强度过高或过低都并不利于企业从自身的边界外获得创新动力。
4 研究总结与展望
开放式创新是共享经济时代的一个必然趋势。作为近十年来被学术界和业界广为关注的热点，基于战略联盟的开放式创新的研究取得了丰硕的成果，这些研究为未来的研究搭建了框架，指引了方向，但其中仍然存在一些研究空白和可扩展点。我们认为，未来的研究重点还需要关注以下四点：
第一，竞合联盟创新与产学研联盟创新。随着现代创新生态的演进，开放式创新的大环境越来越好，联盟式创新出现了一些新趋势。首先，竞争与合作关系共存的竞合联盟越来越多[36]，这对长期以来强调资源基础观、关注合作带来创新的联盟研究形成了挑战。未来的研究需要跳出资源的观点，将行为与认知的视角结合，将竞合双元性与创新多元性结合，拓展联盟创新的边界；其次，产学研联盟虽然一直是联盟创新关注的焦点，但国际上相关的实证研究相对有限。科研成果的转化和产学研联盟的治理是业界和学术界关注的焦点，也是未来研究的热点。 
第二，综合的二元匹配。基于吸收能力和资源的观点，现有实证研究都聚焦在企业与伙伴的技术或知识的匹配上。除了技术和知识，社会资本、制度背景以及高管团队等要素的匹配都会影响联盟创新的效率，未来的研究需要扩展到其他要素的匹配；其次，不同的创新要素有不同的特性，其匹配的逻辑也不同，未来研究还要比较不同要素匹配的区别及其交互，构建综合的二元匹配。
第三，联盟能力的构建路径。现有研究普遍认可企业的吸收能力和联盟管理能力对创新绩效的正向作用。现有研究也在界定吸收能力的概念与外延，并构建联盟管理能力的测量框架。理论认为，企业的研发活动能促进企业的学习，让企业积累经验、技术，并提高企业的吸收能力，但对联盟能力的构建路径还没有一个具体的范式和框架；其次，目前的实证研究都集中在需要投入大量研发的技术密集型行业或企业，但对于初创企业和中低技术性企业而言，联盟能力的构建更为重要。因此，未来需要进一步研究企业应该如何构建与构架自身的吸收能力和联盟管理能力，特别是对中低技术型企业以及初创型企业。
第四，多联盟类型的联盟组合管理。现有的联盟组合研究大都选择同一类型联盟的集合作为联盟组合，例如：风投组合、技术获取组合、特许权协议组合、加盟商组合等。但以开放性创新为目标的联盟组合通常涉及不同类型和职能的联盟，对这种类型多样的混合型联盟组合的管理是一个更大的难点。联盟组合的精要在于联合不同的联盟以实现协同效应，因此，多联盟类型的联盟组合的协同管理是未来研究的一个重点；其次，受制于单一类型的联盟组合，现有的研究都从较为宏观的网络构型视角出发，对于企业该如何治理其联盟组合没有予以深入探讨，未来的研究需要关注联盟间的相互作用，从组合的视角来研究企业的联盟组合创新。
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