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摘要：农作物品种权价值评估对提升种业科技创新能力，推动种业科研成果转化和种业科技体制改革具有实践意义。结合经济学和农学的相关理论，从法律、经济、技术、社会四个层面，构建了农作物品种权综合价值评价指标体系，并利用该方法对两种普通玉米品种权价值进行评估。本指标体系是遴选具有推广价值和应用前景作物新品种的重要依据，也是新品种交易时考量农作物品种权综合价值的有效工具。
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Abstract: Scientific assessment items for Crop Variety Comprehensive Value will be very import to promote the transformation of agricultural scientific research, enhance the ability of science and technology innovation，promote seed industry system reform . The evaluation index system of comprehensive value of crop variety rights was established by the combination method of economics and agronomy, from four aspects of law, economy, technology and society. In addition, the system was used to evaluate the value of two kinds of common maize varieties. The system is an important basis for the selection crop varieties with promotion value and application prospect. It is also an effective tool to evaluate the value of the right of the goods in the transaction.
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深化种业科技体制改革是落实我国创新型国家建设的重要举措。开展种业知识产权价值评估，是促进种业科技成果有效运用，提升科研工作者创新积极性的重要环节。农作物新品种权是重要的农业知识产权。按照知识产权保护制度，作物品种权所有者在成果推广应用过程中可依法获得相应的报酬。随着农作物品种权转让、入股交易和侵权案件的增多，越来越需要对作物新品种权价值进行科学合理的评估。由于农作物品种权是无形资产，作为其载体的种子特性也不宜识别，受技术条件、自然环境、市场竞争环境等多种因素影响大，难以准确评价[1-2]。现有农作物新品种权交易时，多采用案例比较法，但由于农作物品种交易市场不完善，品种交易的信息难以准确获取；此外，也有运用成本法、市场法、收益法等知识产权评价方法，但由于传统育种技术下经验育种家的“投入产出函数”难以解析，即很多产生收益、成本的过程是灰色的，使该方法适用性、参数选择等方面存在难度[3-4]。本文在调研育种家、企业家等品种权相关利益主体的交易需求基础上，运用了经济学、农学相关理论和方法，在阐述农作物品种权价值内涵基础上，构建了农作物品种权综合价值评估指标体系，以普通玉米品种权为例，确定目标值及计算方法；并选择了两种普通玉米，运用该指标体系开展品种权价值评估和结果分析，以验证指标体系的可操作性和有效性。本指标体系的建立，将为科学评估农作物品种权价值，提供新的研究思路和评价方法。同时，也为促进种业科技成果交易，推动我国种业科技体制改革提供技术支撑和借鉴参考。
1 农作物品种权价值的内涵
作物品种权价值是指评估基准日到其权利存续期结束，将会产生的价值及其获利能力，通常由经济价值、社会价值、学术价值、法律价值、生态价值等构成[5-6]，可统称为农作物品种权综合价值。其中，经济价值是指农作物品种权作为一种知识产权在技术市场上交易，直接得到的经济收益，通常会受市场供求关系、其他同类农作物品种的市场竞争、自然灾害频发程度、区域环境等因素影响。国内学术界大多采用成本法、收益法、市场法等，定量评价新品种研发成本重置和产出数量，而忽视了对成果产出质量的评价[7-8]。技术价值、社会价值、法律价值等非经济价值是作物品种权本身承载的，由商品交易行为引起的潜在社会经济效益。通常，法律价值考察科技成果的合法合规性及垄断可能性，受许可方式、诉讼状态和历史、植物新品种保护期等因素影响。技术价值由作物新品种自身遗传因素决定，根据品种在品质、抗病、抗逆、产量、繁育难易等技术指标的综合表现评价。技术价值考察的是该品种科学性、创新性及对学术的贡献。社会价值是考察新品种繁育在节能降耗、国家大战略实施、粮食安全等方面的贡献。四种价值中，技术价值是其他三种价值实现的核心和内在基础，经济价值是新品种交易时供需双方考虑的重要内容，社会价值、法律价值是作物品种交易对社会及外界环境的影响。学术界对于这部分非经济价值所包括的内容看法不一，由于所涉及内容较多，评价方法难统一。目前，对于成果价值的非经济价值评估大部分采用的是基于调查、案例分析、同行评议等定性评价方法[9-11]。
2 农作物品种权综合价值评估指标体系构建
2.1 理论模型
农作物品种权综合价值指数（Crop Variety Comprehensive Value Indicator，简称CVCVI）模型：
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其中，
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代表农作物品种权综合价值指数；
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个一级评价指标的权重，
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个维度的要素指数。本研究中，
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代表法律价值、经济价值、技术价值和社会价值。其中
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其中，
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代表每个维度中每项具体评价指标的实现程度，
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代表该具体指标的权重。

2.2指标权重的确定
指标权重向量揭示了各指标在作物品种权价值中的重要性及相互之间的关联。本研究采用同级指标比较法确定权重，即将同级指标进行比较，根据重要性赋予相对权重；各级指标相对权重之积作为末级指标的绝对权重。

2.3 指标计算方法和数据来源
各指标分值计算主要采用层差法和公式法相结合，通过主观判断进行定性评价和客观判断依据公式进行定量评价。一是定性评价。在分析指标特性基础上划分评价层次，对每一层次赋予分值。被评价指标划分为5个（或3个）层次，分别赋予不同的分值，分值为2～10，最低分为2分，最高分为10分。二是定量评价。依据作物品种标准确定该指标的最大值、基准值、最小值，然后，将现值与基准值之间差距与系数乘积计算得分。将所评价指标划分层次，每个层次的得分情况根据所给出的公式进行计算，分值为0～10，最低分为0分，最高分为10分。
评价得分值在0~10之间，即：
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。得分值越高，表示与同类农作物相比，该作物综合价值越高，市场推广前景越好；反之，则显示该作物无法超越现有品种，综合价值不高，市场推广前景不好。被评价作物品种的相关数据，采用区域测试结果、作物品种技术、经济信息资料。此外，由于农作物新品种是无形资产，作为其载体的种子具有依托产品的生命性、外观的不易识别性、地域性等特点，因此，其价值评估必须有专业人士的参与或提供咨询意见才能完成。
3 农作物品种权价值评估指标构建
依据作物品种权综合价值的内涵，遵循科学、客观、独立、实用的指标设置原则，建立“农作物品种权综合价值指数”，含三个层次，一级指标4个，二级指标8个，三级指标18个。

3.1 法律价值
新品种权属于知识产权保护的范畴。被作物品种如果已经取得植物新品种权，将更有利于保护新品种权双方的合法权益，也有利于品种权购买方在一定期限内的保持垄断优势，进而获得超额利润。因此，作物的新品种权在转让时所处的权属状态，直接影响该品种商品价值。作物新品种权获取可能性越大，购买者面临的风险越小，价值则越高。否则，购买者面临的风险越大，价值则越低。目前，进入市场交易的农作物品种涉及两方面的法律问题：一是按照《中华人民共和国植物新品种保护条例》（2013年修订）规定，品种权人取得植物新品种权后，知识产权受法律保护；二是根据《中华人民共和国种子法（2015年修正版）》第23条规定，进行农作物品种审定或登记的。因此，农作物新品种的法律价值属性，主要指所评估品种是否已获得了植物新品种权、是否已通过了农作物品种审定（或品种登记）。本指标下设“法律状态”一个二级指标，及“新品种权状态”和“审定（登记）情况”两个三级指标。
3.2 经济价值
经济价值是作物新品种进入交易环节所体现的商品价格。作物品种权的市场交易价格通常受到市场规模、竞争对手状态、政策导向、经济寿命等因素影响。因此，经济价值一级指标下设“市场环境”和“经济寿命”两个二级指标。
（1）市场环境。指农作物新品种作为商品在市场参与价格竞争时，所处的市场需求空间、竞争对手多少及竞争对手实力强弱等市场环境，将直接影响该品种交易价格。本指标下设“预期市场规模”、“市场占有率”、“市场竞争风险”三个三级指标。
（2）经济寿命。农作物新品种投放市场直到被市场淘汰所经历的所有时间。在进行价值评估时，农作物新品种所剩余经济寿命时间长短对价值影响最大，剩余经济寿命越长，收益期越长，当然价值也越高。本指标下设“剩余经济寿命”一个三级指标。
3.3 技术价值
技术价值主要是评估农作物新品种实际生产中表现的生产特性和品质特征，这一技术指标将直接影响制种企业的经济效益。这一指标下设“生产特性”和“品质特征”两个二级指标。
（1）生产特性。生产特性主要指农作物新品种在生产过程中对配套技术的要求、对现代大规模机械化生产适应性和制种难易程度。其中，农作物新品种对常规生产技术适应性越强，生产新增投入则越少，对种植者影响越小。机械化有利于提高生产效率，是现代农业生产必然趋势。农作物新品种与机械化生产的适应程度，反映其对未来农业生产方式的适应程度；作物新品种制种难易程度，将直接影响到作物制种率及制种企业效益。本指标下设“配套技术难度”、“机械化生产适应性”、“制种难度”三个三级指标。
（2）品种特性。农作物新品种适种范围，产量及稳定性，对不利环境抗性及生育期长短等，是评价新品种价值的主要技术指标。本指标下设“适用区域范围”、“丰产性、稳产性”、“品质特性”、“抗逆性”、“生育期”五个三级指标。
3.4 社会价值
社会价值主要评估作物品种推广后，对于国家战略实施、种业科学研究发展以及生态环境保护等产生的影响。
（1）国外推广情况。在资源约束日益紧张的情况下，结合种业“走出去”、“一带一路”等国家战略，种业国外育种和商业化推广将成为必然趋势。农作物新品种所涉及制种国家多少、在国外示范推广面积等是评价农作物新品种国外种植适应性及其对国外农业生产影响。指标下设两个三级指标“国外制种情况”和“国外推广面积”。
（2）科学影响。农作物新品种自身所带遗传基因的一致性和稳定性，育种技术与学术前沿的联系紧密性等，反映该项育种工作的创新性、先进性、对科技发展贡献和学术影响力。遗传特性越好，与学术前沿联系越紧密，则越有进一步开发和推广价值。本指标下设“种质资源保护”一个三级指标。
（3）环境影响。品种自身所具有节本降耗（节水、节地、节肥）特性，以及作物品种在环境释放对区域生物多样性、生态环境的影响，是农作物新品种对环境保护的贡献。本指标下设“资源消耗情况”一个三级指标。
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图1：作物品种权综合价值评价指标体系
4 玉米品种权评价指标目标值的确定
根据2014年颁布实施的主要农作物《玉米新品种》审定标准，不同玉米品种之间的品种特性存在较大差异。本研究以市场上交易量最大的普通玉米为例，确定玉米品种权评价指标的目标值。选取A、B两种玉米，按照上述模型和权重确定方法，对玉米品种权进行评价。
4.1定性评价指标
对于难以量化评价的指标，由专家根据被评价作物品种应有的指标状态特征划分三个或五个层次，分别赋予不同分值。
（1）新品种权状态。根据被评估作物品种是否已获得了植物新品种权、是否已通过了农作物品种审定，划分为三种情况，分别赋予10、6、2的分值。以下“品种审定（登记）情况”、“种质资源保护”、“资源消耗情况”这三个指标赋值方法同本指标。
（2）品种审定（登记）情况。根据委托人提交作物品种权价值评价时作物品种的审定状态（主要农作物品种）或者登记状态（非主要农作物品种）分为三种情况，分别赋予分值。
（3）种质资源保护。被评估作物品种出现是否对作物种质资源保护有重要影响分为意义重大、较有意义、意义很小三个层次，分别赋予分值。
（4）资源消耗情况。被评估作物品种生产中，减少农药化肥等各种生化类资源（生产要素）使用量的多少，划分为减少明显、有所减少、与当地主栽品种相当三个层次，分别赋予分值。
表1：玉米品种权综合价值评价三层打分表（定性部分）
	分值
评分标准
	10
	6
	2

	新品种权状态
	已取得植物新品种权
	已提交植物新品种权申请，尚未取得植物新品种权证书
	尚未提出植物新品种权申请

	品种审定（登记）情况
	已通过主要农作物品种审定
	尚未进行主要农作物品种审定，但已达到玉米审定标准（审定资料齐备）
	尚未进行主要农作物品种审定，审定资料尚未备齐

	种质资源保护
	对丰富我国种质资源意义重大
	对丰富我国种质资源较有意义
	对丰富我国种质资源意义很小

	资源消耗（S31）
	农药化肥等生化类要素投入减少明显
	农药化肥等生化类要素投入有所减少
	农药化肥等生化类要素投入与当地主栽品种相当


（5）预期市场规模。被评估作物品种经过市场推广后，预期可能实现的市场规模情况（播种面积）划分为很大、较大、中等、较小和很小等五个层次，分别赋予10、8、6、4、2的分值。此外，市场占有率、市场竞争风险、剩余经济寿命、配套技术难度、制种难度、适用区域范围、国外制种情况、国外推广面积这8个指标评价方法同本指标。
（6）市场占有率。将作物品种经过充分市场推广后的对应农产品可能达到的最大市场占有率分为五个层次并分别赋值。
（7）市场竞争风险。考虑竞争对手的数量及其规模实力状况。将市场上与被评价作物品种市场竞争状态分为五个层次并分别赋值。
（8）剩余经济寿命。主要农作物品种经济寿命周期约为10-12年，因作物品种不同而存在差异。将作物品种自评价之日起，剩余经济寿命情况分为五个层次并分别赋值。
（9）配套技术难度。将被作物品种在生产过程中对配套技术的依赖程度（对现有常规生产技术的适应性）分为五个层次并分别赋值。
（10）制种难度。评价农作物品种制种难易程度，从非常容易到非常困难区间划分了五个层次并分别赋值。
（11）适用区域范围。农作物品种优良性状受一定的气候、土壤等自然条件的制约，只能在一定自然条件的范围内进行推广。根据农作物品种适应的生态区域或特定范围大小，划分为五个层次并分别赋值。
（12）国外制种情况。评价农作物品种是否已经开展国外制种及制种国家数量情况，分了五个层次并分别赋值。
（13）国外推广面积。评价农作物品种在国外商业化推广情况（这里用播种面积来反映，单位万亩），分了五个层次并分别赋值。
表2：玉米品种权综合价值评价五层打分表（定性部分）
	分值
评分标准
	10
	8
	6
	4
	2

	预期市场规模（播种面积）
	很大
	较大
	中等
	较小
	很小

	市场占有率
	很大
	较大
	中等
	较小
	很小

	市场竞争风险
	几乎没有竞争对手
	竞争对手较弱
	竞争对手一般
	竞争对手较强
	竞争对手很强

	剩余经济寿命
	10年以上
	8-9年
	6-7年
	4-5年
	1-3年

	配套技术难度
	完全适应现有常规技术
	可以适应现有常规生产技术
	基本可以适应现有大多数生产技术
	需要专门的生产技术，该技术较易掌握
	需要专门的生产技术，该技术较难掌握

	制种难度
	制种非常容易
	制种比较容易
	制种难度一般
	制种比较困难
	制种非常困难

	适用区域范围
	适合3个生态区域
	适合3个生态区域
	适合1个生态区域
	适合1个生态区域某一特定环境
	适合1个生态区域某个特定范围

	国外制种情况
（制种国家数）
	0个
	1个
	2个
	3个
	大于3个

	国外推广面积
（播种面积）
	很大
	较大
	中等
	较小
	很小


4.2定量评价指标
定量评价主要用于判定技术指标价值，利用客观数据和计算公式，尽可能科学、详细的区分不同品种技术指标差异。机械化生产适应性、丰产稳产性、品质特性、抗逆性、生育期等五个指标，采用了利用基准值和公式法进行定量评价。对于基准值确定，优先采用现行国家关于新品种审定的相关标准，否则，将依据行业专家的经验数值。
（1）机械化生产适应性。与机械化生产的适应程度，是否能很好的与机械化、规模化生产相适应，主要用倒伏倒折率之和表示。具体评价方法是，将作物品种在生产过程中对机械化、规模化生产的适应程度（倒伏倒折率之和）分为五个层次，并分别赋予不同的分值或计算公式，得分在0~10分之间，最低0分，最高10分。评分标准以及基准值、最高值的确定主要依据农业部颁布的《主要农作物品种审定办法》（2014年2月1日起实施）和农业专家意见。计算公式如下：
表3：普通玉米品种机械化生产适应性指标评分表
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	适合机械化收割
	评分标准
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（2）丰产性、稳产性。评价作物品种所收获产品的单产水平及其稳定性。将所评估作物品种每年区域试验、生产产量比对照品种增产情况（比对照品种增产比例）分为四个层次，并分别赋予不同的分值。由于各品种的生物特性存在差异，公式中基准值及系数因作物品种及其分类不同，而有所差异。下表中
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为所评估玉米品种每年区域试验、生产试验产量比对照品种实际产量增加的百分比，基准值主要依据国家农业部颁布2014年颁布的《主要农作物品种审定标准》及农业专家生产经验数据。
表4：普通玉米丰产性、稳产性指标评分标准
	
	
	
	试验产量比对照品种产量增产百分比（
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	生产试验
	评价标准
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	T22=Min（
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	适合机械化收割
	区域试验、生产试验
	评价标准
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（3）品质特性。农作物品种所收获产品的品质质量情况，包括感官品质、营养品质、卫生品质、加工品质等。对于普通玉米重点评价玉米单位容积内的质量（即容量），评价数据依据品种审定委员会指定机构的鉴定和检测结果。本指标将所评估作物产品的品质特征值分为五个层次，并分别赋予不同的分值。
表5：普通玉米品质指标评分标准
	
	玉米干物质容重（
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（4）抗逆性。农作物品种对生物和非生物逆境的抵御或忍耐能力，主要包括对当地主要病害、虫害、干旱、贫瘠等的抵抗程度。普通玉米病害的鉴定，依据被评价玉米新品种适宜种植片区的重点病害特点，根据区域试验数据进行评价。将作物品种的抗逆性指标值分为四个层次，并分别赋予不同的分值。
表6：普通玉米抗病性指标评分标准
	评价标准
	普通玉米平均田间自然发病株率（
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（5）生育期。农作物品种从播种出苗到成熟收获的整个生长发育过程所需的时间。评价过程中，用所评价品种生育期与对照品种之间的差距来表示，即生育期差距。将作物品种与对照品种生育期差距分为四个层次，并分别赋予不同的分值或计算方法。基准值因作物品种不同、种植区域不同而存在差异。基准值是生育期差距（晚熟）为2天（或3天）。
表7：普通玉米生育期指标评分标准
	所评估玉米品种生育期较对照品种晚熟天数（
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	东北华北春玉米区、东北中熟春玉米区、东北早熟春玉米区、极早熟春玉米区、西北春玉米区、西南玉米区、东南玉米区
	评价标准
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	黄淮海夏玉米区
	评价标准
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根据玉米品种A、B的相关资料，利用玉米品种权综合价值评价指标体系和评价模型，对玉米品种综合价值分数的计算。首先，结合普通玉米品种特点，利用同级指标比较法确定各项指标的权重。考虑到技术价值是品种权综合价值的核心，一级指标中技术价值指标权重最高，三级指标按照重要程度进行分配；经济价值也是新品种权交易时，供需双方考察的重要内容，权重也比较高；法律价值和社会价值权重同等重要，权重稍微偏低。其次，计算三级指标得分；最后，三级指标得分与权重乘积并加总，获得普通玉米品种权综合价值。
作物品种权综合价值指数计算结果显示，A、B两种玉米两种作物品种综合价值得分分别为8.733和7.008，两种普通玉米品种综合表现良好。在综合价值中，技术价值、经济价值对价值总得分的贡献率最高，二者对总价值得分贡献合计超过了86%，其次是法律价值和社会价值。两个品种相比，玉米品种A综合价值高于品种B。A品种在在法律价值、经济价值、技术价值表现比较突出，而B品种只有社会价值略高于A。因此，对于农作物品种交易中的购买方来讲，应优先选择A品种以获取更大社会经济利益。
表8：普通玉米品种A和品种B综合价值计算
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	权重
	品种A得分
	品种B得分
	品种A评价结果
	品种B评价结果

	　
法律价值
	　
法律状态
	新品种权证书
	0.05
	10
	2
	0.5
	0.1

	
	
	品种审定情况
	0.05 
	10
	8
	0.5
	0.4

	经济价值
	市场环境
	预期市场规模
	0.10 
	10
	6
	1
	0.6

	
	
	市场占有率
	0.07 
	8
	6
	0.56
	0.42

	
	
	市场竞争风险
	0.07 
	10
	2
	0.7
	0.14

	
	经济寿命
	剩余经济寿命
	0.11 
	10
	10
	1.1
	1.1

	技术价值
	生产特性
	配套技术难度
	0.03 
	10
	10
	0.3
	0.3

	
	
	机械化生产适应性
	0.03 
	10
	6.39
	0.3
	0.1917

	
	　
	制种难度
	0.04 
	8
	8
	0.32
	0.32

	
	品种特性
	适用区域范围
	0.07 
	6
	6
	0.42
	0.42

	
	
	丰产稳产性
	0.07 
	10
	9.988
	0.7
	0.69916

	
	
	品质
	0.07 
	10
	10
	0.7
	0.7

	
	
	抗逆性
	0.07 
	10
	10
	0.7
	0.7

	
	
	生育期
	0.07 
	10
	10
	0.7
	0.7

	社会价值
	国外推广情况
	国外制种情况
	0.02 
	0
	0
	0
	0

	
	
	国外推广面积
	0.02 
	0
	0
	0
	0

	
	科学影响
	种质资源保护
	0.03 
	6
	6
	0.18
	0.18

	
	环境影响
	资源消耗
	0.03 
	2
	2
	0.06
	0.06

	
	综合价值得分
	
	
	
	
	8.733
	7.008


5 讨论
作物品种权价值评估指标体系是遴选具有推广价值和应用前景的作物新品种的重要参考依据，也是新品种交易时考量作物品种权价值的有效工具。本指标体系设置，将农学与经济学相关知识有机结合，以实现作物品种权综合价值最大化为目标，从法律、技术、经济和社会四个层面选择核心指标，定性与定量结合开展评价，具有实际意义和可操作性。在采用本指标体系进行作物品种价值评估时，为确保过程和结果客观公正，可引入第三方机构，独立、客观、公正开展评估。因此，建立和完善作物新品种权第三方评估机制，也是作物品种价值评估工作开展的重要组成部分。尽管如此，本指标体系设置仍存在一定局限性：第一，指标选取可能不十分详尽，反映学术价值、对生态环境可持续影响及品质特殊性的一些指标代表性不强；第二，定性评价层次划分和直接赋值法，存在一定主观因素；第三，基准值选取具体鲜明的品种特点和育种发展的阶段性特征。作物品种权价值评估只是种业发展过程中推动成果转化的一种手段。随着种业成果交易的增加，大数据、内容分析、数据挖掘等方法运用，评价指标体系也将会不断被运用、总结、调整和完善，以更好地指导实践。
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