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——基于Malmquist指数模型与动态面板模型的实证分析
张新芝1,2，查丹燕1，孔凡斌3
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摘要：推动经济技术开发区转型升级从而提高其生产效率是江西省跨越“中等收入陷阱”，最终实现全面小康的必然要求。本文建立了江西省13个国家级经济技术开发区的生产要素投入效率评价模型，并运用Malmquist指数模型与动态面板数据模型研究各个生产要素对园区工业经济增长的影响。研究认为：（1）江西省国家级经济技术开发区的全要素生产率较高，其中技术进步在推动全要素生产率提高方面发挥主导作用，属于增长型园区；（2）江西省国家级经济技术开发区工业经济增长表现出惯性特征，资金与劳动投入对工业经济增长表现出正向促进作用，其中劳动的影响弹性大于资金的影响弹性；（3）园区企业个数对工业经济增长的影响弹性为负，盲目招商引资并不会显著带动经济增长。最后，本文依据研究结果对江西省国家级经济技术开发区如何实现转型升级提出了相应政策建议。
关键词：经济技术开发区；Malmquist指数；动态面板模型；生产要素投入效率

Evaluation on Input Efficiency of Production Factors in the National Economic and Technological Development Zone of Jiangxi Province
-- Empirical Analysis Based on Malmquist Index Model and Dynamic Panel model
ZHANG Xinzhi12 ZHA Danyan1 Kong Fanbin3
(1. School of Finance, Jiangxi Normal University, Jiangxi, Nanchang 330022;2. Jiangxi University of Finance and Economics, Jiangxi, Nanchang 330032;3. Jiangxi Academy of Social Sciences，Jiangxi, Nanchang 330077.)
Abstract: Abstract: It is inevitable for Jiangxi province to cross the "middle income trap" in order to achieve a comprehensive well-off society through promoting the transformation and upgrading of economic and technological development zones so as to improve the production efficiency. This paper established an evaluation model of production factor input efficiency of 13 national economic and Technological Development Zones in Jiangxi province, and studied the influence of each factor of production on the industrial economic growth of the park through Malmquist index model and dynamic panel data model. The research shows that: (1) Jiangxi national economic and Technological Development Zone is a growth oriented park, and its total factor productivity is higher, in which technical progress plays a leading role; (1)the industrial economic growth of Jiangxi national economic and Technological Development Zone Shows characteristics of inertia, and capital and labor input shows a positive impact on industrial economic growth, in which the effect elasticity of labor is greater than capital; (3) the number of enterprises in the park has a negative impact on the growth of industrial economy, which implies the blind investment will not lead to significant economic growth. Finally, this paper puts forward the corresponding policy recommendations on how to realize the transformation and upgrading of the national economic and Technological Development Zone of Jiangxi province.
Keywords: Economic and Technological Development Zone; Malmquist Index; Dynamic Panel Model; Production Factor Input Efficiency

近年来，中国经济增长由过去的高增长预期下调至中高速预期，面临“中等收入陷阱”，在此背景下经济发展需要提质增效、转型升级。我国经济增长速度从高速转向中高速，发展方式从规模速度型转向质量效率型，经济结构调整从增量扩能为主转向调整存量、做优增量并举，发展动力从主要依靠要素投入转向创新驱动。从1984年我国设立第一批经济技术开发区（经开区）到现在32年间，经开区在推动我国经济发展过程中发挥着重要作用[1][2]。然而在宏观经济下行压力加大、经济增长结构性转型的大背景下，经开区的发展也需要实现转型升级，最终建设成为创新型开发区、和谐型开发区以及绩效型开发区[3]。
从我国目前的经济技术开发区发展现状来看，过度依赖资源投入成为其重要表征，然而这种资源耗竭和生态消费的发展模式已经成为经开区进一步发展的限制因素[4]。从经开区的构成来看，企业是经开区的基本构成单元，经开区的转型发展实质是园区内企业的转型发展。而在市场选择的情况下，企业是否进入经开区在于其能否提供其所不具备的资源，是企业的自主行为[5][6]，因而经开区的转型升级实际是园区与企业的双向作用过程。园区转型升级要求企业实现转型升级或引入具有竞争力的企业，企业转型升级反过来推动经开区实现转型升级。对于经济技术开发区而言，转型升级只是过程，建设绩效型开发区是经开区转型升级的最终目标[7]。研究表明，我国经济技术开发区总体的创新效率不高[8]，还表现出显著的地区差异，中部地区的开发区发展效率要低于其他地区[9][8][10]。江西省位于我国中部，1991年首设南昌高新技术产业开发区拉开了江西省经济技术开发区发展的序幕。经开区的设立对江西省的经济发展具有显著的推动作用，成为地区经济增长的引擎[11][12]。经过多年的发展，江西省经济技术开发区对地区经济有重要贡献，但也存在产出效益远落后于发达地区、土地利用效率低、产业结构不尽合理等不足[13]。如何推动江西省经开区更好更快发展、提升发展效率是关系江西省经济发展和经济结构转型的重要问题，对江西省经济发展能否跨越“中等收入陷阱”实现全面建成小康社会具有现实要求。
中国经济新常态为江西经开区转型升级带来了大有作为的战略机遇，一方面是“中国制造2025”为江西加快经济技术开发区转型升级发展提供了政策支撑；另一方面，长江经济带、“一带一路”、长江中游城市群等国家区域战略为江西实现工业强省带来了广阔空间。“十三五”时期，江西省各经开区将跨入创新驱动、集群发展、绿色崛起、提质增效的升级发展新阶段，也将面临着龙头企业优势和带动能力不足、产业集群集约化水平偏低、产业链条延伸有待加深、科技创新能力有待加强、体制机制改革攻坚克难等诸多问题和挑战。现有研究多从环境角度考虑经开区的工业生态效率[14]，忽视了其生产要素投入效率，然而提高生产要素投入效率更是建设绩效型经开区的重要组成。基于此，本文首先构建江西省13个国家级经开区的生产要素投入绩效评价模型，运用Malmquist指数方法进行研究；接着进一步构建生产要素与工业增加值的动态面板数据模型，采用系统GMM的方法进行估计。本文从效率和影响因素两个方面研究江西省13个国家级经开区的发展现状，以期为建设江西省绩效型开发区提供参考价值。

一、研究方法
（一）Malmquist指数模型
Malmquist指数分析模型是基于面板数据分析的动态相对效率评价方法，是以瑞典经济学家和统计学家Malmquist命名的。1953年，Malmquist首先基于消费的效用水平提出Malmquist指数分析模型[15]。然而，最初的Malmquist指数分析模型假定规模经济不相关[16]。为此，Caves、Nishimizu等人对其进行了扩展，引入距离函数得到生产前沿面下反映全要素生产率变化情况的Malmquist生产率指数[17][18]；在此之后，Fare提出了Malmquist生产率指数的非参数线性规划方法[19]。所谓的生产前沿面是指在当前技术水平下，给定投入不变时产出的最大值，或给定产出不变时投入的最小值。




Malmquist指数方法反应的是从到期的生产率变化，而期的生产率变化是基于期的技术水平条件的。其表达式为：

                           （1）













在（1）中，、分别表示在时期和期的投入向量，、分别表示在时期和期的产出向量；则表示期基于产出的距离函数，也即在固定投入与既定生产技术条件下实际产出与最大可能产出的比值。同样地，在时期的技术条件下，从时期到的生产率变化可表示为：

                         （2）


为了避免时期选择的随意性可能导致的差异，Caves等人建议采用和的几何平均来计算Malmquist指数[17]：

              （3）



该指数反映了在固定规模报酬（用下标C表示）下，每个决策单位从时期到，全要素生产率的改进情况。如果，表明生产率呈现上升趋势；反之则表明生产率呈现衰退趋势。
Fare等人把Malmquist生产率指数分解为技术效率变化指数（Technical Efficiency Change，TEC）和技术水平变化指数（Technical Change，TC）[19]：

          （4）













其中，TEC是规模报酬不变条件下综合技术效率的变化指数，它测度了从时期到每个决策单位到生产前沿面的距离。若，表明决策单位的当期生产比上一期更接近生产前沿面，相对技术效率有所提高，反之亦然。进一步将综合技术效率（TEC）进行分解可以得到纯技术效率（PE）和规模效率（SE），分别测度从时期到每个决策单位的纯技术和规模对综合技术效率的作用；TC则测度了从时期到期间，决策单位生产前沿面的外移程度。若，表明本期前沿面向外移动，即出现了技术进步，否则表明技术维持在原来水平上（）甚至出现了倒退（）。TFP表示全要素生产率，可以分解为综合技术效率与技术进步效率的乘积，也可以进一步分解成为纯技术效率、规模效率与技术进步效率的乘积。>1表示投入要素推动生产率增加，属于增长型；=1则表示生产率保持在原有水平；当<1时，则表示要素投入导致产出减少，属于衰退型。
（二）动态面板模型
在传统的生产函数中，资本和劳动是最为重要的指标。本文选取经济技术开发区的招商到位资金和劳动力人数作为衡量资本和劳动的指标。不仅如此，本文还将经开区的企业个数引入生产函数中，研究不同企业对经开区经济增长的边际效应。为此，本文构建江西省国家级经开区的增长函数如下：

             （5）












其中，、、、分别代表取对数后的工业增加值、招商到位资金、劳动力及企业数量；、、、和则分别代表对应的截距项、三个变量的估计参数和残差项，、和分别表示经开区招商到位资金、劳动力及企业数量对园区工业增加值的弹性影响。
在式（5）所表达的面板数据模型中，由于要素投入存在惯性，也即诸如招商到位资金、劳动力及企业数量等要素的当前行为取决于其过去行为，将导致模型的估计不能反应其真实的经济含义。在此基础上，本文将经开区的工业增加值的滞后项作为解释变量，构建江西省经济技术开发区动态面板数据模型，如下：

    （6）







式（6）在式（5）的基础上加入了被解释变量的滞后项作为模型的解释变量，为被解释变量的滞后阶数，至为滞后阶解释变量对应的估计参数。则表示式（6）中的解释变量及其参数，，。

二、研究区域与指标数据
（一）区域概括
江西省位于我国长江中游地区，改革开放以来江西省地区经济发展取得了显著进步，但同周边省份的发展差距逐步拉大。2014年，江西省地区生产总值全年累计15715亿元，增长率为9.7%，高于同期全国国民生产总值增长率。在国家宏观经济发展预期逐步下调的大背景下，江西省地区生产总值增长率虽然有所下降，但仍然处于高速增长阶段。在江西的经济增长过程中，经济技术开发区发挥着主要作用。2014年，江西省所有工业经济技术开发区累计工业增加值约5454.47亿元，占全年地区生产总值比重34.71%。南昌高新技术产业开发区是江西省第一个经开区，也是于1992年经国务院批准的第一个国家级经开区。从江西省首设经开区到现在已经建立国家级、省级、地市级以及县级综合一体的经济技术开发区共94个，分布在江西省11个地级市，成为促进地区经济发展的重要力量。
（二）指标与数据
经开区生产要素投入效率在于投入能否带来超额的产出。根据传统的经济增长理论，资本、劳动是经济增长最重要的投入要素，因而本文选取招商实际到位资金（万元）、从业人员（万人）作为衡量经开区资本和劳动的投入指标。同时考虑到经开区的主要参与单元是企业，企业个数在某种情况下是从业人员的组合，但是企业与企业之间存在着显著的异质性。高新技术产业要较传统产业产生更大的经济效益，因而经开区的企业个数与产出要素的效率关系反映了企业的生产效率。为此，本文考虑将经开区的企业个数作为衡量投入要素的重要指标。从单个经开区的产出来看，主要衡量指标有三个：（1）工业增加值。工业增加值表示的是园区内产业对经济增长的贡献，是衡量园区实际经济效益的直接指标；（2）主营业务收入。由于经开区由多个企业构成，园区主营业务收入来源于各个企业的主营业务收入；（3）利税总额；经开区的企业需要向国家交税，成为地方乃至国家财政的重要组成部分，利税多少成为衡量其发展好坏的重要指标。为此，本文选取工业增加值（万元）、主营业务收入（万元）和利税总额（万元）作为衡量经开区生产效率的产出指标。由于Malmquist方法衡量的是相对效率，本文在此基础上进一步运用动态面板模型的方法研究招商实际到位资金、从业人员和企业个数对经济技术开发区工业增加值的实际影响。
本文的研究对象为江西省的国家级经济技术开发区。根据《江西省统计年鉴》（2015）公布的统计资料显示，国家级经济技术开发区有南昌小蓝经济技术开发区、南昌经济技术开发区、南昌高新技术产业开发区、景德镇高新技术产业开发区、萍乡经济技术开发区、九江经济技术开发区、新余高新技术产业开发区、鹰潭高新技术产业园区、龙南经济技术开发区、赣州经济技术开发区、井冈山经济技术开发区、江西宜春经济开发区、上饶经济技术开发区和瑞金经济技术开发区共14个。由于瑞金经济技术开发区2013年才被国务院批准成为国家级经济技术开发区，且工业发展水平较弱，因而在2013年以前未被纳入江西省主要经济技术开发区，故存在严重的数据缺失。为此，本文仅考虑除瑞金经济技术开发区之外的13个经济技术开发区的生产要素投入效率，为保证数据的完整性选取2009-2014年的数据进行实证研究，数据来源于《江西省统计年鉴》（2010-2015）。

三、实证分析
（一）江西省经济技术开发区发展总体状况
（1）江西省经济技术开发区发展阶段划分
江西省经济技术开发区起步于20世纪90年代，发展滞后于沿海发达地区。创建于1991年的南昌高新技术产业开发区是江西省首个经开区。经过25年的发展，江西省目前拥有各种级别的经开区共94个，分布在11个地级市。截至2016年，江西省共有用14个国家级经开区。最早的是1992年经国务院批准成为国家级经开区的南昌高新技术产业开发区，最晚的是2013年批准成为国家级经济技术开发区的瑞金经济技术开发区。根据江西省经济技术开发区的发展历程，可以将其划分为五个阶段：（1）起步发展阶段（1991—2000年），从1991年首设经济技术开发区到1992年在南昌、抚州、景德镇等地设7个经开区，再到1999年全省经济技术开发区总数达21个，江西经开区发展初见成效；（2）全面发展阶段（2001—2003年），江西提出“各设区市原则上要集中力量办好一个经济技术开发区或者开发区，县（市、区）要依托县城办好工业小区”，大大激发了江西产业集群发展活力；（3）规范整顿阶段（2004—2005年），江西省经开区发展出现大量圈地、违规建设和扩增园区的乱象，江西省提出“先落实一批项目，后开发一片土地”的应对策略；（4）提质发展阶段（2006—2010年），全省经济技术开发区提出了“绿色生态江西”的口号，省级生态经济技术开发区试点达到42个，南昌高新技术产业开发区、南昌经济技术开发区获环保部批准进行国家级生态工业示范园区试点建设；（5）升级初级阶段（2011－2015年），实施经济技术开发区升级工程，培育和发展60个省级重点产业集群和20个示范产业集群。
（2）江西省经济技术开发区“菱形”发展结构
江西省经开区经过25年的发展，已经取得了显著进步，由1991年的南昌高新技术产业开发区一枝独秀到94个经济技术开发区遍布全省。在此发展情况下，江西省经济技术开发区发展还形成了特有的“菱形”结构，逐步演变成为中北部昌九一体化地区、赣东北景鹰饶地区、中南部吉抚赣地区、赣西新宜萍地区四大区域分布格局。下图1为江西经开区四个总体地区的发展状况：
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图1 江西省四大经济区发展状况（2014）
Fig1 The development of four economic zones in Jiangxi Province (2014)
从图1中可以看出，中北部昌九一体化地区发展实力最强，这在于汇聚了南昌高新技术产业开发区、九江经济技术开发区等众多国家级开发区。其次是中南部吉抚赣地区，在赣州经济技术开发区等国家级开发区的支撑下成为仅次于中北部昌九一体化地区的江西省第二大地区。赣西新宜萍地区和赣东北景鹰饶地区则发展差距较小，但与中北部昌九一体化地区和中南部吉抚赣地区差距较大。这表明江西省经济技术开发区经济发展表现出“中间低、南北高”的特征。
（3）江西省国家级经开区发展现状
经开区的发展对江西省的经济增长有着显著的促进作用，国家级经开区在江西省经济技术开发区中发挥着引领作用。下图2给出了江西省及其13个国家级经济技术开发区2009-2014年工业增加值。从图2中可以看出，2009-2014年，江西省经济技术开发区的工业增加值由2102.71亿元增加至5454.47亿元，年平均增长率为21.00%；13个国家级经济技术开发区则由2009年的800.59亿元增加至2014年的1912.38亿元，年平均增长率为19.02%。从份额来看，13个国家级经济技术开发区占全省经济技术开发区的份额由2009年的38.07%降低至2014年的35.06%，累计下降3.01个百分点。这表明：（1）经开区的设立对江西省的工业经济发展有着明显的推动作用，江西省经开区带动经济增长显著高于全省经济增长率，成为经济增长的引擎；（2）省级、地市级经济技术开发区的发展拉低国家级经济技术开发区的份额，但国家级经开区在江西省工业经济增长中仍然占据主导地位。

图2 江西省经济技术开发区工业增加值（2009-2014）
Fig2 Industrial added value of economic and technological development zones of Jiangxi Province (2009-2014)
（二）江西省国家级经开区生产要素投入绩效评价
本文以招商实际到位资金、从业人员与企业个数作为投入指标，以工业增加值、主营业务收入和利税总额作为产出指标，采用Malmquist指数模型对江西省国家级经开区的生产要素投入绩效进行评估。本文运用DEAP2.1软件对江西省国家级经开区的生产要素投入效率进行研究，可以得到综合技术效率、技术进步、纯技术效率、规模效率与全要素生产率五个评价指标。下表1给出了13个国家级经济技术开发区的生产要素投入效率：
表1 江西省13个国家级经开区Malmquist指数分析结果
Tab1 Malmquist index of 13 economic and technological development zones of Jiangxi Province
	经济技术开发区
	综合技术效率
	技术进步
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率

	赣州经济技术开发区
	1.040 
	1.056 
	1.038 
	1.002 
	1.098 

	江西宜春经济开发区
	1.084 
	1.050 
	1.063 
	1.020 
	1.138 

	井冈山经济技术开发区
	1.026 
	1.028 
	1.020 
	1.005 
	1.055 

	景德镇高新技术产业开发区
	1.002 
	1.082 
	1.001 
	1.001 
	1.084 

	九江经济技术开发区
	0.991 
	1.188 
	0.994 
	0.997 
	1.177 

	龙南经济技术开发区
	0.977 
	1.112 
	0.978 
	0.999 
	1.086 

	南昌高新技术产业开发区
	1.045 
	1.150 
	1.000 
	1.045 
	1.202 

	南昌经济技术开发区
	1.057 
	1.082 
	1.016 
	1.039 
	1.144 

	南昌小蓝经济技术开发区
	1.007 
	1.108 
	1.013 
	0.995 
	1.116 

	萍乡经济技术开发区
	0.983 
	1.119 
	0.995 
	0.988 
	1.100 

	上饶经济技术开发区
	0.969 
	1.192 
	0.995 
	0.974 
	1.155 

	新余高新技术产业开发区
	1.055 
	1.314 
	1.024 
	1.030 
	1.386 

	鹰潭高新技术产业园区
	1.000 
	1.235 
	1.000 
	1.000 
	1.235 

	平均值
	1.017 
	1.129 
	1.010 
	1.007 
	1.149 


首先从全要素生产率来看，江西省13个国家级经开区的全要素生产率均大于1，且平均值为1.149>1。其中，新余高新技术产业开发区的全要素生产率最高，高达1.386；而井冈山经济技术开发区的全要素生产率最低，为1.055。由此可以看出，一方面江西省13个国家级经开区均属于增长型的经开区，表现出规模报酬递增的特征；另一方面，江西省国家级经开区的全要素生产率总体表现出“北高南低”的特征，新余高新技术产业开发区（1.386）、鹰潭高新技术产业园区（1.235）和南昌高新技术产业开发区（1.202）均位于江西省偏北部地区，而井冈山经济技术开发区（1.055）、龙南经济技术开发区（1.086）、赣州经济技术开发区（1.098）位于江西省偏南部地区。技术进步是推动全要素生产率上升的主要因子，13个国家级经济技术开发区的技术进步均大于1，其均值为1.010。同时，技术进步还是综合技术效率的主要构成因子。根据式（4），综合技术效率由技术进步效率和纯技术效率构成，技术进步推动了综合技术效率的提升。表1还显示，九江经济技术开发区、龙南经济技术开发区、萍乡经济技术开发区和上饶经济技术开发2009-2014年的生产要素纯技术效率与规模效率均小于1，成为抑制这4个经济技术开发区全要素生产率提升的重要因素。为更加直观地研究江西省国家级经济技术开发区生产要素的投入效率，下表2从时间角度显示13个国家级经济技术开发区整体的投入效率时间演变。
表2 江西省2009-2014年13个国家级经开区生产要素投入效率
Tab2 Input efficiency of production factors of 13 economic and technological development zones of Jiangxi Province from 2009 to 2014
	时间
	综合技术效率
	技术进步
	纯技术效率
	规模效率
	全要素生产率

	2009-2010
	0.949
	1.257
	1.016
	0.934
	1.193

	2010-2011
	0.852
	1.549
	1.014
	0.840
	1.320

	2011-2012
	1.167
	0.900
	1.038
	1.124
	1.051

	2012-2013
	1.172
	0.925
	1.007
	1.164
	1.084

	2013-2014
	0.985
	1.133
	0.977
	1.008
	1.117

	平均值
	1.017
	1.129
	1.010
	1.007
	1.149


从全要素生产率来看，13个国家级经开区总体的生产要素投入效率均表现出规模报酬递增的特征（TFP>1），且全要素生产率的平均值为1.149>1。但总体的全要素生产率并不是表现出直线上升趋势，2009-2011年呈现上升，2011-2012年迅速下降，2012-2014年又表现出上升的特征。从均值来看，综合技术效率、技术进步、纯技术效率和规模效率均大于1，也即都成为全要素生产率提升的促进因子。当分时间段来看时，2009-2011年，技术进步和纯技术效率成为全要素生产率的促进因子，而规模效率则成为抑制因子，全要素生产率提升表现为技术进步主导作用；2011-2013年，纯技术效率和规模效率成为全要素生产率的促进因子，而技术进步则成为抑制因子，此时全要素生产率提升表现为规模效率主导；2013-2014年，技术进步和规模效率为促进因子，而纯技术效率为抑制因子，该阶段全要素生产率提升再次表现为技术进步主导。综合上述研究，本文可以得到如下结论：（1）江西省国家级经开区生产要素投入效率较高，为增长型园区。不管是从园区个体的角度还是时间角度来考虑，江西省13个国家级经开区的全要素生产率均大于1，这表明江西省国家级经开区均为增长型园区。（2）技术进步成为促进江西省13个国家级经开区全要素生产率提升的主导因素。当分不同的经开区来看时，13个国家级经开区的技术进步效率都大于1，成为推动全要素生产率提升的主要因子；而当分时间段来看时，除2011-2013年规模效率占主导地位时，其他年份技术进步效率都成为推动全要素生产率提升的主要因素。
（三）经济技术开发区生产要素投入对经济增长的影响

在对面板数据进行估计之前，需要判断模型的固定效应和随机效应，检验固定效应与随机效应的方法主要有Hausman方法。Hausman检验的原假设是选择建立一个随机效应模型，我们运用Stata12软件检验结果表明，卡方值为0.54，对应的P值为0.9111，在10%的显著性水平下是不显著的。检验结果不拒绝建立一个面板随机效应模型的假设，因而本文建立一个随机效应模型。根据公式（6），本文选用GMM的方法对其进行估计。选择被解释变量的滞后阶=1、解释变量最多3阶滞后作为工具变量进行估计时，差分GMM和系统GMM估计的工具变量个数分别为13和17，Sargan检验的统计值分别为11.8055和11.6769，均未通过10%的显著性检验，也即没有拒绝“所有工具变量均有效”的原假设。因而差分GMM和系统GMM的估计结果均通过了过度识别检验。不仅如此，差分GMM和系统GMM估计均未拒绝“扰动项无自相关”假设。但从实际的估计结果来看，系统GMM要教差分GMM的卡方检验估计值更高，估计结果更为理想。为此，本文主要以系统GMM的估计值为考量。下表3给出了江西省国家级园区的面板数据估计结果：
表3 生产要素对经开区经济增长动态面板估计结果
Tab3 Dynamic panel data estimation of production factors to economic growth in economic 
and technological development zones
	
	第一组
	
	第二组

	参数
	固定效应
	随机效应
	
	差分GMM
	系统GMM

	

	
	
	
	0.856***
（0.090）
	0.700***
（0.117）

	

	0.408***
（0.104）
	0.443***
（0.090）
	
	-0.057
（0.085）
	0.125
（0.102）

	

	0.874***
（0.237）
	0.816***
（0.203）
	
	0.465***
（0.095）
	0.503***
（0.119）

	

	0.117
（0.258）
	0.109
（0.190）
	
	-0.083
（0.116）
	-0.339***
（0.101）

	

	-1.695
（1.383）
	-1.494
（1.090）
	
	-1.640***
（0.563）
	-1.095**
（0.482）


注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平下是显著的。
根据表3中的估计结果，第一组回归没有将被解释变量的滞后项加入到解释变量当中，第二组则考虑了将被解释变量的一阶滞后项作为解释变量进行估计。在未考虑模型的动态性的情况下，固定效应模型与随机效应模型得到的招商到位资金和劳动力对经济技术开发区的经济增长均在1%的显著性水平下是显著的。Hausman检验结果认为采用随机效应可以得到更好的估计量，此时招商到位资金和劳动力对经济技术开发区工业增加值的影响弹性系数分别为0.443和0.816，随机效应估计的招商到位资金对工业增加值的弹性影响要大于固定效应的估计值，而在劳动力的影响方面则小于固定效应的对应估计值。这表明，在随机效应模型的估计下，资金的作用更加凸显。同时，随机效应模型还显示，企业个数对经济技术开发区工业增加值的影响弹性系数为0.109，在10%的显著性水平下也不是显著的，也即企业个数对江西省经济技术开发区工业增加值有着不显著的正向影响。当将被解释变量的滞后项作为解释变量进行估计时，差分GMM和系统GMM估计得到的被解释变量一阶滞后对其自身的影响系数分别为0.856和0.700，且均在1%的显著性水平下是显著的。这表明，江西省13个经济技术开发区的工业增加值表现出一定的惯性特征，前期的工业经济增长对当期经济增长有着显著作用。根据系统GMM的估计结果可以看出，招商到位资金、劳动力和企业个数对经开区工业增加值的影响弹性系数为0.125、0.503和-0.339。其中，招商到位资金对经开区增加值的弹性系数影响在10%的显著性水平下也不是显著的，而劳动力和企业个数对工业增加值的影响则分别在1%和5%的显著性水平下是显著的。在系统GMM的估计结果中，招商到位资金、劳动力和企业个数对经济技术开发区工业增加值的影响弹性系数均相对于随机效应模型的估计结果有较大程度地下降，这表明经济技术开发区的增长惯性对园区经济增长有较大的解释作用。值得注意的是，当考虑将被解释变量滞后项作为解释变量放入模型中时，企业个数对园区工业经济增长的影响弹性系数为负（差分GMM也得到类似的结果），这表明园区新的招商企业并不能带来工业经济的规模报酬递增式增长。

四、研究结论与建议
经开区在推动地区经济增长中发挥着重要的作用，国家级经开区更是成为区域经济发展的重要引擎。本文以江西省13个国家级经开区为样本，运用Malmquist指数模型和动态面板数据模型研究其2009-2014年的生产要素投入效率。本文首先以招商到位资金、劳动力和企业个数为投入变量，以工业增加值、主营业务收入和税金总额为产出变量，研究江西省国家级园区生产要素投入效率；接着运用动态面板数据模型研究招商到位资金、劳动力和企业个数对工业增加值的影响。本文的研究得到如下结论：
（1）江西省国家级经开区是增长型园区，技术进步在推动全要素生产率上升中发挥主导作用。研究显示，不管是从经开区的个体差异还是时间差异来看，Malmquist指数得到的全要素生产率均大于1，这表明江西省国家级经济技术开发区处于增长型。而将全要素生产率分解成为纯技术效率、技术进步和规模效率三个因子时，技术进步在推动全要素生产率上升方面发挥着主导作用。因而，从改进江西省国家级经济技术开发区的全要素生产率角度考虑，需要推动科技研发，促进技术进步，更大程度发挥技术进步在推动全要素生产率上升的主导作用。一方面，需要提高企业创新投入的自觉性和主体性，加强政府推动引导和政策激励，建立政产学研用协同创新的覆盖全省优势产业的自主创新体系；另一方面，需要推进生产制造过程智能化，推动互联网向生产领域拓展，促进产业集群数字化、智能化、网络化和创新式发展。
（2）江西省国家级经开区工业经济增长表现出惯性特征，资金与劳动投入对工业经济增长表现出正向促进作用，其中劳动的影响弹性大于资金的影响弹性。在将被解释变量的一阶滞后项作为解释变量进行面板回归估计时可以看出，被解释变量的一阶滞后项对其自身的影响系数高达0.700（系统GMM估计结果），远高于其他因素对园区工业经济增长的影响。招商到位资金和劳动力对园区工业经济增长的影响弹性系数分别为0.125和0.503，其中劳动的弹性系数要高于资金的弹性系数。这表明，招商引资对江西省国家级经济技术开发区工业经济增长的驱动效应已经逐步降低，需要推动劳动力带来的人力资本推动经济技术开发区快速增长。从经济技术开发区发展的角度考虑，需要逐步实现由资金导向型向人力资本导向型转变，注重推动园区工业生产的结构性改进。这就要求江西省经济技术开发区引入竞争激励机制，推进园区用人体制改革，激发人才创新潜能。
（3）企业个数对江西省园区工业经济增长弹性系数为负，江西省国家级经开区需要强化创新驱动和“两化融合”，积极培育园区龙头企业，增强产业集群带动能力。系统GMM显示，园区内的企业个数对工业经济增长的影响弹性系数为-0.339，且在1%的显著性水平下是显著的，这表明迁入企业并不能带来江西省国家级经济技术开发区实现规模报酬递增式增长。其原因在于江西省国家级经济技术开发区经过多年的发展，已经由不成熟的园区发展成为具有一定影响力的成熟园区。在此基础上，需要着重推动园区企业转型升级，以工业化与信息化两化融合为主线，创新驱动、智能制造与“互联网＋”应用为驱动，绿色发展为特色，开拓江西工业园区和产业集群升级新空间，引导产业集群不断向智能化、创新化和绿色化转型升级。对于园区现有企业，需要充分发挥市场机制作用，推动资源、资产、资本向优势企业集中，促进企业间战略合作和跨行业、跨区域兼并重组，提高龙头企业经济规模，培育一批核心竞争力强的企业集团。对于新转入的企业，则需要从技术、生态等角度提高企业的转入门槛。
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