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基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准研究
摘要：基于空间多标准分析方法，从最优产量、最优结构、最优用海比例、最优优化次序四个方面，构建海水养殖业空间布局优化标准指标体系，该指标体系包括4个一层指标、10个二层指标和36个三层指标。根据最优化理论，为三层指标制定最小合格标准、最大合格标准和最优标准，并推算出标准化得分的计算公式。各指标得分经加权得到目标区域海水养殖业空间布局优化的综合得分，并采用等差赋值法对综合评分进行分级，将海水养殖空间布局优化合理程度划分为不合理、过渡阶段、合理三大类，将优化水平划分为极度差、非常差、差、较差、濒临差、勉强好、较好、好、良好、非常好十小类。计算二层指标得分与最优二层指标得分的比值，根据该比值判定海水养殖空间布局优化成效。
关键词：空间多标准分析、海水养殖、空间布局优化、优化标准
中图分类号： K902             文献标志码：A
1文献综述
1.1空间多标准分析法研究综述
空间多标准分析（SMCA）由Marjan van Herwijnen于1999年首次提出，将多标准分析与空间维度相结合，之后应用于多目标土地利用规划决策中（van Herwijnen等，2003）
。空间多标准分析主要依靠GIS技术获取空间数据，对评价结果进行空间输出，得出空间布局决策（Prawiranegara，2014）
。空间多标准分析的主要步骤：建立数据库-明确目标问题-（设定问题解决备选方案）-设立多标准及对应指标体系-确定指标权重-计算评价得分-做出空间决策（Ioan Ioja等，2014）
。

在国外，空间多标准分析在产业选址布局、土地使用冲突解决、生物多样性保护、能源发展规划、交通项目评估等决策研究上获得广泛应用（Rikalovic等，2014）
。相比于其他类似的分析方法，空间多标准分析有显著优势。与多标准分析方法相比。多标准分析通常包括确定问题、设定备选方案和最优决策三部分，可以实现冲突下的权衡决策，实现多目标以及利益相关者之间的统筹决策，而空间多标准分析在空间决策上有更广泛的应用（Cathy Macharis，AnnaliaBernardini，2015）
。与空间多准则方法相比。空间多准则是利用GIS技术的多准则分析，提供了一种在多重因素、多重标准，对一系列备选方案进行评价和决策的方法（van Haaren，Fthenakis，2011）
。空间多标准分析与空间多准则方法的区别在于后者是针对本身存在连续、大量选择方案的问题的决策，而空间多标准分析是在对问题的解决设定有限备选方案基础上的决策（Herva，Roca，2013）
。

在国内，空间多标准分析方法的应用尚处于探索阶段，仅涉及土地使用布局、消防站空间布局选址等领域（孟博等，2011）
。空间多标准分析与传统的空间分析方法相比有明显优势。与GIS空间分析方法相比， GIS空间分析对研究对象地理数据的要求严格，一旦决策问题遇到定性指标或者地理空间数据缺失，GIS空间决策分析则难以实现（于少康等，2008）
。空间多标准分析是综合运用多标准分析和GIS空间分析技术的方法，除具有GIS分析的优点之外，同时具有解决多目标决策问题、通过多种具体方法组合得出决策结果、灵活性高等优势。与空间叠置分析方法相比，空间多标准分析和空间叠置分析共同构成国际海洋空间规划的主要技术路线，但空间叠置分析的重点在于搜集空间信息并绘制图谱，并不能构建评价指标体系（范俊甫等，2013）
，空间多标准分析较其更具有评价和决策功能。
1.2海水养殖空间布局优化研究综述
国外学者对海水养殖空间布局优化的研究主要从解决空间布局冲突和缓解生态压力方面展开。从解决空间布局冲突方面来看，通过文献计量分析方法研究海水养殖业，结果显示海水养殖空间布局拓展受到海洋旅游业等经济活动限制（Pascoe 等，2008）
。研究海水养殖和风力发电厂等多方参与协调利用空间的策略（Schillings等，2012）
。测绘海洋渔业活动空间布局，运用生态系统服务功能权衡分析，建议通过完善海洋渔业规划、实施海洋空间规划、加强海洋自然保护区管制等措施解决海水养殖空间布局和资源保护的冲突，优化空间布局（Rachel A .Turner等，2015）
。从缓解生态压力方面进行空间布局优化。研究海水养殖空间布局对生态环境的影响及冲突（Nils Hedberg等，2015）
，构建海洋渔业空间管理指标体系、海水养殖空间布局碳监管体系，设计多方利益相关者参与的决策机制，优化海水养殖空间布局（Bottero，2013；Giulia Dapueto，2015）
 
。

国内学者对海水养殖空间布局优化的研究主要集中在两个方面，一是海水养殖空间布局评价研究，包括海水养殖的生态环境外部性、与其他产业冲突程度的评价；二是基于生态安全、空间拓展、模式转变方面提出海水养殖空间布局优化模式。海水养殖空间布局评价方面，我国现有的海水养殖生态不协调，对海洋生态环境造成较大影响（陈雨生等，2012；高明亮等，2014）
 
。研究海水养殖业的用海冲突、用海需求、与海域承载力的关系，提出优化对策（张宇龙等，2014）
。海水养殖空间布局优化模式方面，根据生态干扰理论提出深入推广生态养殖技术等养殖用海管理建议，提出包含定期评价、合理规划、生物修复相配套的海水生态养殖模式（姜欢欢，2015）
。分析海湾离岸养殖需求及经济潜力，提出推动海洋水产品生产从沿海向较深海域拓展，大力发展离岸养殖工程、深海养殖等策略（于千钧，慕永通，2015）
。提出加大推广循环水养殖，合理布局种类及密度，大力发展贝、藻类养殖，推广生态、高效海水养殖模式等策略（刘大海等，2015）
。
1.3述评
国内外学者对空间多标准分析、海水养殖空间布局优化的研究已取得较丰硕的成果，但极少有针对海水养殖空间布局优化标准进行详尽的研究。①空间多标准分析是国际海洋空间规划的重要工具，但在我国海水养殖空间布局优化中尚未运用空间多标准分析法制定具体优化标准，因此需要建立起一套规范、系统的海水养殖空间布局优化标准。②目前国际相关研究重点集中在减缓海水养殖空间布局压力产生、减少空间布局冲突、提高空间布局生态效益等方面。相比而言，国内学者的研究较少涉及空间维度，过多集中于海水养殖布局结构、布局模式等方面，无法有效解决海水养殖空间布局存在的问题。③海水养殖空间布局的研究已经关注到空间拓展的重要性，提出推进海水养殖向深远海发展，但目前主要基于海水养殖生态影响评价等方面，未深入研究海水养殖在海上的空间拓展、空间布局优化，因此亟需加强对海水养殖空间布局优化理论的研究。
2基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准指标体系构建
2.1海水养殖空间布局优化标准指标体选取的空间多标准分析依据
基于最优化理论构建优化标准决定模型，从海水养殖最优产量、最优结构、最优用海比例和最优布局次序四个核心方面求解海水养殖空间布局优化标准，作为优化决策依据。
2.1.1最优产量标准
建立海水养殖产量模型
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。式中，代表区域产量，
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表示海域承载力等资源环境约束条件，
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表示生产者利润，
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表示消费者福利，
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表示政府管理政策，
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表示其他影响因素，如跨海大桥，海底隧道等海陆关联工程等。借鉴产业布局中产业专门化率，即
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来衡量海水养殖集聚的程度，构建海水养殖最优产量模型为
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，表明当下的产量已达到了该区域的承载阈值。

2.1.2最优结构标准
在最优产量的基础上，构建最优品种结构模型
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。式中，
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指该品种最优产量，
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即最优品种结构。根据海水养殖最优品种结构，确定各地区海洋养殖种类的最优布局比例。
2.1.3最优用海比例标准
运用线性规划方法，构建海水养殖用海规模优化目标函数
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分别表示生产者、消费者、政府和自然的效用。以最优产量、功能区划等为约束条件，分别计算池塘、底播、浅海等不同海域空间的最优布局面积，最终计算最优用海比例标准。
2.1.4最优布局次序标准
计算不同养殖品种的空间布局优势度综合排名值
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式中，
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其中评价指标包括社会福利效益和生态效益指标。
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值越大，则该品种的综合竞争力越强，在区域养殖布局时应重点考虑。通过测算、比较不同海域海水养殖空间布局优势度综合排名值，确定海水养殖空间布局优化次序。
2.2基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准的指标选取
在指标选取上，海水养殖空间布局优化标准应充分考虑海水养殖产量优化标准、结构优化标准、用海比例标准和布局次序标准四个核心方面，因此设定一层指标为海水养殖产量优化标准、结构优化标准、用海比例标准和布局次序标准。在参考以往学者构建的指标体系的基础上，秉持科学性、客观性、可比性、可操作性和系统性的原则，构建海水养殖空间布局优化标准指标体系如下，见表1。
表1 海水养殖空间布局优化标准指标体系
	
	一层
	二层
	三层

	海水养殖空间布局优化指标体系
	产量优化标准
	经济效益
	GOP比重

	
	
	
	GOP增长率

	
	
	
	GOP

	
	
	
	水产流通增加值增长率

	
	
	
	海岸带经济密度

	
	
	
	海域经济密度

	
	
	
	滩涂湿地经济密度

	
	
	海水养殖环境约束
	汞含量

	
	
	
	镉含量

	
	
	
	人均海水养殖资源量

	
	
	
	污染造成水产品损失

	
	
	海洋事务调控
	海洋功能区划相符程度

	
	
	
	涉海基础设施支撑

	
	
	
	涉海科技支撑

	
	
	
	涉海人才支撑

	
	结构优化标准
	空间结构优化
	区位商

	
	
	
	地理联系度

	
	
	
	空间基尼系数

	
	
	
	集聚度

	
	
	
	均衡度

	
	
	产业结构优化
	产业冲突程度

	
	
	
	产业合作程度

	
	用海比例标准
	不同养殖方式用海
	池塘养殖空间占比

	
	
	
	底播养殖空间占比

	
	
	
	浅海养殖空间占比

	
	
	海水养殖业用海
	海水养殖业用海面积占比

	
	
	
	人均海水养殖用海面积

	
	
	海洋保护区用海
	区域类海洋保护区面积占近岸管辖面积比例

	
	布局次序标准
	社会效益
	海洋水产品加工率

	
	
	
	海洋渔业人口增长率

	
	
	
	海洋渔业从业人员增加率

	
	
	
	规模以上企业数量

	
	
	生态效益
	沿海地区工业固体废弃物排放处理率

	
	
	
	保护区水质达标率

	
	
	
	增养殖区水质达标率

	
	
	
	入海排污达标率


2.3基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化的指标权重测度
采用层次分析法确定海水养殖空间布局优化标准指标的权重。根据指标体系编写调查问卷，邀请20名海洋产业布局方面的专家学者进行填写，分析问卷得出指标的原始权重。

在实际应用中，可根据研究需要对指标进行删减，删减后的指标体系需按比例调整权重。原始权重是基于层次分析法计算得出的，层次分析法的原理是比较指标的相对重要性，而新权重的计算方法是建立在原始权重的基础之上，仍以指标间的相对重要性为基础，所以新权重的计算方法具有可行性。
3基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准确定
3.1基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准的判定方法
对于有公认标准值的指标，借鉴公认标准值设定指标的最小合格标准、最优标准和最大合格标准，例如国际标准值、国家认可的标准值、官方发展规划标准值等。对于没有公认标准值的指标，先参考该指标近十年的年鉴数据确定取值范围，然后综合考虑国内外该指标的发展特点和发展趋势，客观地确定标准值。对于主观性强的指标主要通过专家评分法来确定指标的标准值。
本文参阅《山东省海岸带规划》、《山东省海洋功能区划》、《山东省海岛保护规划》、《蓝区发展规划》、《山东省十二五规划》等文件，结合专家评分，制定三层指标的优化标准和优化公式。
3.2基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化的最优标准
根据标准化公式和原始数据，计算出三层指标的最优标准和范围，如表2所示。
表2  海水养殖业空间布局评价指标标准化方法
	三层指标（指标符号）
	最小合格标准
	最优标准
	最大合格标准
	数据标准化计算公式

	GOP比重（X1）
	
	23%-25%
	
	(1) X1=<23%，标准化数值为0
（2）23%<X1<25%，标准化数值为1-│（X1-24%）/1%│*100

(3) X1>=25%，标准化数值为0

	GOP增长率（X2）
	
	12%-15%
	
	(1) X2=<12%，标准化数值为0
（2）12%< X2<15%，标准化数值为100-│（X2-13.5%）/1.5%│*100 
(3) X2>=15%，标准化数值为0

	GOP（X3）
	
	历年均值
	
	(1) X3>=历年GOP均值,标准化数值为100
（2）X3<历年GOP均值,标准化数值为0

	水产流通增加值增长率（X4）
	
	0%-40%
	
	(1) X4=<0%，标准化数值为0
（2）0%< X4<40%，标准化数值为│（X4-0%）/40%│*100 
(3) X4>=40%，标准化数值为100

	海岸带经济密度（X5）
	GDP*23%/海岸带面积*85.2%
	
	
	(1)若X5< GDP*23%/海岸带面积*85.2%，标准化数值为0
（2）若X5> GDP*23%/海岸带面积*85.2%，标准化数值为X5/( GDP*23%/海岸带面积*85.2%)*100

	海域经济密度（X6）
	GDP*23%/海域面积*87.16%
	
	
	(1)若X6< GDP*23%/海域面积*87.16%，标准化数值为0
（2）若X6> GDP*23%/海域面积*87.16%，标准化数值为X6/( GDP*23%/海域面积*87.16%)*100

	滩涂湿地经济密度（X7）
	GDP*23%/滩涂湿地面积*52.34%
	
	
	(1)若X7< GDP*23%/滩涂湿地面积*52.34%，标准化数值为0
（2）若X7> GDP*23%/滩涂湿地面积*52.34%，标准化数值为X7/( GDP*23%/滩涂湿地面积*52.34%)*100

	汞含量（mg/L）（X8）
	0.00005
	
	0.0005
	(1) X8<=0.00005，标准化数值为100

（2）0.1< X8<0.13,标准化数值为│（X8-0.0005）/0.00045│*100 

(3) X8>=0.0005，标准化数值为0

	镉含量（mg/L）（X9）
	0.001
	
	0.01
	(1) X9<=0.001，标准化数值为100

（2）0.1< X9<0.13,标准化数值为│（X9-0.01）/0.009│*100 

(3) X9>=0.01，标准化数值为0

	人均海水养殖资源量（吨/人）（X10）
	0.1
	
	0.13
	(1) X10<=0.1，标准化数值为0

（2）0.1< X10<0.13,标准化数值为│（X10-0.1）/0.03│*100 

(3) X10>=0.13，标准化数值为100

	污染造成水产品损失（万吨）（X11）
	
	
	1.5
	(1) X11<=0.1，
标准化数值为│（X11-1.5）/1.5│*100 

(2) X11>=1.5，标准化数值为0

	海洋功能区划相符程度打分（X12）
	
	10
	
	X12/10*100

	涉海基础设施支撑（X13）
	
	
	
	(1) X13=1,标准化数值为100 

(2) X13=2,标准化数值为80 

(3) X13=3,标准化数值为60 

(4) X13=4,标准化数值为40

 (5) X13=5,标准化数值为20

	涉海科技支撑（X14）
	
	
	
	(1) X14>=0.288,标准化数值为100

（2）X14<0.288,标准化数值为0

	涉海人才支撑（X15）
	
	
	
	(1) X15>=0.0183,标准化数值为100

（2）X15<0.0183,标准化数值为0

	区位商（X16）
	1.5
	
	2.5
	(1) X16=<1.5，标准化数值为0

（2）1.5< X16<2.5,标准化数值为100-│（X16-2）/0.5│*100

(3) X16>=2，标准化数值为0

	地理联系率（X17）
	50
	
	75
	(1) X17<50，标准化数值为0

（2）50< X17<75,标准化数值为100-│（X17-50）/25│*100

(3) X17>75，标准化数值为0

	空间基尼系数（X18）
	0.5
	
	0.75
	(1) X18<0.5，标准化数值为0

（2）0.5< X18<0.75,标准化数值为100-│（X18-0.5）/0.25│*100 

(3) X18>0.75，标准化数值为0

	集聚度（X19）
	58.1
	
	58.4
	(1) X19<=58.1，标准化数值为0

（2）58.1< X19<58.4,标准化数值为│（X19-58.1）/0.3│*100 

(3) X19>=58.4，标准化数值为100

	均衡度（X20）
	50
	
	40
	(1) X20<=40，标准化数值为100

（2）40< X20<50,标准化数值为│（X20-50）/0.3│*100 

(3) X20>=50，标准化数值为0

	产业冲突程度（X21）
	
	0
	
	100- X21*10

	产业合作程度（X22）
	
	10
	
	X22*10

	池塘养殖空间占比（X23）
	
	28%-48%
	
	(1) X23=<28%，标准化数值为0
（2）28%< X23<48%，标准化数值为100-│（X23-38%）/10%│*100 
(3) X23>=48%，标准化数值为0

	底播养殖空间占比（X24）
	
	44.6%-51.4%
	
	(1) X24=<44.6%，标准化数值为0
（2）44.6%< X24 <51.4%，标准化数值为100-│（X24-48%）/3.4%│*100 
(3) X24>=51.4%，标准化数值为0

	浅海养殖空间占比（X25）
	
	4%-24%
	
	(1) X25=<4%，标准化数值为0
（2）4%< X25<24%，标准化数值为100-│（X25-14%）/10%│*100 
(3) X25>=24%，标准化数值为0

	海水养殖业用海面积占比（X26）
	
	2.5%-4%
	
	(1) X26=<2.5%，标准化数值为0
（2）2.5%< X26<4%，标准化数值为100-│（X26-3.25%）/10%│*100 
(3) X26>=4%，标准化数值为0

	人均海水养殖用海面积(公顷/人)（X27）
	0.012
	
	0.015
	(1) X27<=0.012，标准化数值为0

（2）0.012< X27<0.015,标准化数值为│（X27-0.012）/0.003│*100 

(3) X27>=0.015，标准化数值为100

	区域类海洋保护区面积占近岸管辖面积比例（X28）
	
	30%-50%
	
	(1) X28<=30%，标准化数值为0

（2）30%< X28<50%,标准化数值为│（X28-30%）/20%│*100 

(3) X28>=50%，标准化数值为100

	海洋水产品加工率（X29）
	
	75%-85%
	
	(1) X29<=75%，标准化数值为0

（2）75%< X29<85%,标准化数值为│（X29-75%）/10%│*100 

(3) X29>=85%，标准化数值为100

	海洋渔业人口增长率（X30）
	
	0%-20%
	
	(1) X30<=0%，标准化数值为100

（2）0%< X30<20%,标准化数值为│（X30-20%）/20%│*100 

(3) X30>=20%，标准化数值为0

	海洋渔业从业人员增加率（X31）
	
	0%-30%
	
	(1) X31<=0%，标准化数值为0

（2）0%< X31<30%,标准化数值为│（X31-0%）/30%│*100 

(3) X31>=30%，标准化数值为100

	规模以上企业数量（X32）
	省平均水平
	
	
	(1)X32>=省平均水平,标准化数值为100

（2）X32<省平均水平,标准化数值为0

	沿海地区工业固体废弃物排放处理率（X33）
	
	100%
	
	X33*100

	保护区水质达标率（X34）
	
	100%
	
	X34*100

	增养殖区水质达标率（X35）
	80%
	
	
	X35*100

	入海排污达标率（X36）
	
	100%
	
	X36*100


4基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准分级评价
4.1基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准的评分分级基准
标准化的各指标数据经加权可得到综合得分值，根据综合得分来判定目标区域的布局优化合理程度，目标区域的布局优化合理程度等级划分如下。

（1）综合评分计算

各指标原始数据标准化后可得到其百分制得分，经加权得到海水养殖空间布局优化标准的综合评分，取值范围为0分-100分。该评分将作为海水养殖空间布局优化合理程度等级评定的依据。
（2）综合评分等级划分

得到海水养殖空间布局优化标准的综合评分后，根据综合评分对海水养殖空间布局优化标准进行分级，以便对海水养殖空间布局优化现状有更直观的了解。

借鉴协调发展理论中我国学者对协调发展度等级的划分方法
，采用等差赋值法对综合评分进行等级划分，得到海水养殖空间布局优化标准的评价基准，共分为三大类，十小类。评分分级基准见表3。
表3 海水养殖空间布局优化分级基准
	分级指标
	Ⅰ
	Ⅱ
	Ⅲ
	IV
	V
	Ⅵ
	Ⅶ
	Ⅷ
	Ⅸ
	Ⅹ

	综合评分
	0~10
	10~20
	20~30
	30~40
	40~50
	50~60
	60~70
	70~80
	80~90
	90~100

	优化水平
	极度差
	非常差
	差
	较差
	濒临差
	勉强好
	较好
	好
	良好
	非常好

	布局合理程度
	不合理
	过渡阶段
	合理

	布局合理程度等级
	极度不合理
	严重不合理
	中度不合理
	轻度不合理
	濒临不合理
	勉强合理
	初级合理
	中级合理
	良好合理
	非常合理


资料来源：经作者整理所得。
4.2基于空间多标准分析的海水养殖空间布局优化标准成效判定
指标体系中一层指标反映的问题太大，三层指标反映的问题太细，二层指标既是三层指标的集中反映，又能体现一层指标的某些细节，因此本文以二层指标作为成效问题的判定对象。结合表1，将标准化后的数据与相应权重相乘，得到三层指标得分。将同属于二层指标的三层指标得分相加，得到二层指标得分，计算二层指标得分与最优二层指标得分的比值，成效判定以该比值为基础。若比值等于1，则意味着该地区在该指标上的建设成绩较为突出，认为是取得的成效。若得分比值小于0.6，则说明该地区在该指标上的建设与最优标准有较大差距，认为存在一定问题。对于得分比值在0.6和1之间的指标，虽然取得了一定的成绩，但也存在提升空间。得分比值计算中最优得分的计算方法是100*二层指标权重。
5结论
本文运用空间多标准分析方法，为海水养殖业空间布局优化制定相应的评价标准体系。①选取最优产量、最优结构、最优用海比例、最优优化次序作为一层指标，选取经济效益、海水养殖环境约束、海洋事务调控、空间结构优化、产业结构优化、不同养殖方式用海、海水养殖业用海、海洋保护区用海、社会效益、生态效益10个二层指标和36个三层指标，构成海水养殖空间布局优化标准指标体系。②根据《蓝区发展规划》等文件、海水养殖业相关数据和调查问卷分析结果，计算36个指标的最小合格标准、最大合格标准以及最优标准。③根据最优标准的上、下限取值范围和指标的方向性推算指标的标准化计算公式，以便将海水养殖空间布局优化指标原始数据转化为无量纲数据作为该指标得分，加权后得到海水养殖空间布局优化的综合的分。评分的最高分为100分，最低分为0分。④借鉴协调发展理论，采用等差赋值法对综合评分进行等级划分，建立海水养殖业空间布局优化分级基准，分为不合理、过渡阶段、合理三大类，分为极度不合理、严重不合理、中度不合理、轻度不合理、濒临不合理、勉强合理、初级合理、中级合理、良好合理、非常合理十小类。⑤计算二层指标得分与最优二层指标得分的比值，作为优化成效问题的判定对象。若得分比值小于0.6，则说明该地区在该指标上的建设与最优标准有较大差距，认为存在问题。若得分比值在0.6和1之间的指标，说明海水养殖空间布局优化取得了一定的成绩，但仍存在提升空间。
 























Establishing Standards for Spatial Layout Optimization of Mariculture in China based on Spatial Multi-Criteria Analysis(SMCA）

Abstract: Based on spatial multi-criteria analysis(SMCA), the index system of spatial layout optimization of Mariculture is established according to four aspects which are the optimal production, the optimal structure, the optimal proportion of sea and the optimal using order, including 36 indexes which is divided into three layers. In addition, according to the optimization theory, the minimum standards, the maximum qualified standards and the optimal standards for the three-layer indices are constructed and the calculation formulas for the standardized scores are given. Then the composite scores of mariculture spatial layout optimization, obtained by weighted score for each indicator ,are divided into three stages, unreasonable, transition and reasonable stage, and ten different degrees from the worst to the best degree on the method of equivalence assignment. At last, the efficiency of the spatial layout is determined by the ratio of the second-layer score to its optimal score.
Key Words: spatial multi-criteria analysis(SMCA); mariculture; spatial layout optimizing; optimizing Standards
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