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Abstract：Collaborative innovation is very important for our economic restructuring and the implementation of innovation-driven strategy. How to improve its efficiency has been of concern to scholars. Based on the systematically review about collaborative innovation from traditional theoretical perspectives(industrial organization based perspective, the transaction cost theory (TCE) and resource dependence theory), this paper points out the necessity of incomplete contract framework analysis. After reviewing and summarizing the current literature based on incomplete contract, this paper emphasizes the impact of financing contract selection and allocation of control rights on improving the efficiency of cooperative innovation. It also notes that financing contract selection will affect the allocation of control rights of the follow-up cooperation. At last, this paper puts forward new ideas for future cooperative innovation based on incomplete contract framework.
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1 [bookmark: _GoBack]引言
[bookmark: OLE_LINK34]实施创新驱动发展战略，是应对发展环境变化、把握发展自主权、提高核心竞争力的必然选择，是加快转变经济发展方式、破解经济发展深层次矛盾和问题的必然选择，是更好引领中国经济发展新常态、保持中国经济持续健康发展的必然选择[1]。作为国家经济的微观主体，企业在创新方面的作用举足轻重[2]，我们无须赘言。但由于日新月异的技术进步和迅速多变的消费者需求使得企业难以取得资源和技术的完全优势，企业开始更多的从外部寻求技术能力[3]。在过去的几十年里，企业越来越依赖于通过合作研发来获得外部的资源[4]。在我国，尤其是从“互联网+”以及“创新创业”在国家政策层面提出开始，诸如互联网、金融等众多行业迅速进入合纵连横、合作与创新的快车道。2015年，滴滴和快的上演了“打则惊天动地，合则恩爱到底”的诗篇；2016年，百度与人民日报战略合作，推动了媒体融合创新发展。种种迹象表明中国经济已全面进入了“合作创新时代”。我国早就提出了建设以企业为主体、市场为导向、产学研结合的技术创新体系。然而，在企业与企业或其他机构的“联姻”中，进展并没那么顺利，并暴露出了许多问题。在此背景下，如何促进企业合作创新进而更好地实施创新驱动战略以及调整国家经济结构，成为了中国政府、企业界和理论工作者共同关心的话题。
本文首先对现有合作创新相关研究进行了回顾和总结，指出现有研究在视角、方法及内容方面的局限性。本文强调了合作创新的不完全契约本质，指出控制权配置在合作创新中的重要性。文章基于不完全契约框架分析指出，融资契约的选择不仅反映了企业的资金成本和融资风险，还会影响到利益的分配（即控制权的配置），因此，本文探讨了如何将融资契约选择与控制权配置纳入一个整体分析框架来分析合作创新，为提高合作创新效率提供了新的思路。
2 现有合作创新相关研究
自从合作创新的重要性众所周知以来，关于如何提高合作研发效率以及合作创新的影响因素就被理论界和实务界所关注，许多学者从不同视角对这一问题展开了深入研究，并产生了许多有价值的研究成果。归纳起来，理论界对企业合作创新问题的研究主要沿袭了产业组织视角、管理视角（交易成本理论和资源依赖视角）和不完全契约三种思路。
[bookmark: OLE_LINK200][bookmark: OLE_LINK201][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK153][bookmark: OLE_LINK154][bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK35]产业组织类文献主要分析研发投入和研发溢出对竞争性企业之间合作的激励和财富效应 [5]。最初，创新的产业组织模型主要用来研究熊彼特假说，即研发和创新活动与市场结构以及企业所拥有的市场支配力息息相关。早期的文献研究采取锦标赛模型（如：Loury (1979)， Lee和Wilde(1980)，Dasgupta和Stiglitz (1980b)， Futia (1980)，Rogerson (1982)， Sah和Stiglitz (1987)）和非锦标赛模型（如：Dasgupta和Stiglitz (1980a), Brander和Spencer (1983), Reynolds和Isaac（1992），Choi(1993)，Katsoulacos和Ulph(1998)）。两种建模方式研究创新和市场结构演化的关系。由于研发的公共品特性，企业不能获取他们研发的所有收益。所以，在非锦标赛模型基础上，随着合作研发的深入，视角逐渐转移到知识溢出的认知上面。主要有两种方式：一种是假定溢出是外生的，即合作研发溢出的水平与非合作研发的情况相一致，如：Kamien et al.（1992）、Choi(1993)、Brod和Shivakumar（1997）、Miyagiwa和Ohno（2002）、Hinloopen（2003)；另一种是将溢出作为内生变量，如：Kultti和Takalo（1998）、Katsoulacos和Ulph（1998）、Poyago-Theotoky（1999）、Lambertini et al.（2004)。总的来说，在产业组织视角下，学者主要关注的对象是具有竞争性的企业，采用的方法主要是博弈，以研究企业间合作研发或创新的激励和财富效应[5]，强调产品市场竞争程度的重要性，而很少关注不同类型的合作者。如果企业不是直接的竞争者，而是具有产品互补特点时，合作将会使得研发投入水平更高。所以，关于合作研发的研究需要寻求新的理论视角。
[bookmark: OLE_LINK205][bookmark: OLE_LINK206][bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK37]管理类文献认为，合作研发发生在知识、技术互补的企业之间，合作的目的是减少交易成本、寻求互补性资源[6,7]。所以，该类文献的研究视角主要是交易成本[8]和资源依赖理论[9]。从交易成本和资源依赖视角出发的研究有助于我们进一步了解不同类型合作者之间的合作研发动机和存在的问题。但是，这些研究都忽略了一个重要的问题，即在合作研发中，存在诸如搭便车[10]、敲竹杠等谋求单边利益的机会主义行为，这将使得技术资源的转移难易保证，严重影响合作创新效率。虽然，双方资源较强的互补性可以在一定程度上减少道德风险，但是双方利益的不一致总会导致机会主义行为的出现。Bruno Brandão Fischer& José Molero[8]基于交易成本理论的研究指出，事前的治理结构不能应对研发网络中的动态干扰。所以，关于合作研发的研究还需要新的理论视角。
[bookmark: OLE_LINK96]在现实世界中，企业与外部研究机构、投资者等之间的创新合作或交易往往是通过契约来进行的。在这种情况下，选择投资研发活动尤其是合作研发活动的方式、如何有效控制合作创新过程、如何分配创新成果的所有权等契约条款是非常复杂的[11]。由于技术创新的不确定性、当事人的有限理性，以及预见、缔约和执行契约的三类交易费用，技术创新的经济主体之间在事前不可能对创新的各个方面事项进行谈判，当事人只能缔结一个无法包括所有可能情况的不完全契约（Williamson, 1985; Tirole, 1986; Hart & Moore, 1988)。Suzanne E. Majewski和Dean V. Williamson [12]通过实证分析企业如何设计合作研发契约，阐明了契约不完备的原因。同时，不完全契约理论认为，不同的控制权安排会影响资产所有者各方的投资决策，而且达成契约后也会对各方产生不同的激励，从而影响效率。因此，考虑到研发的高度不确定性以及合作中的机会主义行为，对合作研发效率问题的研究更适合从不完全契约框架下进行，这将有利于引导合作双方进行最优的投入，从而尽量避免机会主义行为的出现。国外关于控制权配置与合作研发的关系已进行了大量研究[13-16]，而国内则近几年才开始 [17，18]，且主要集中在理论分析层面。更重要的是，这些研究都忽略了融资契约与控制权配置的关系。
[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27]3 融资契约与控制权配置结合的必要性和重要性
3.1 融资契约对合作创新的影响
[bookmark: OLE_LINK67][bookmark: OLE_LINK70]当前关于融资契约对企业合作研发的影响，主要集中在政府补贴方面，并且并不是从不完全契约理论出发的真正意义上的融资契约理论视角下的分析。
[bookmark: OLE_LINK157][bookmark: OLE_LINK158]国外关于补贴对合作创新的影响，结论不尽统一。一方面，补贴对合作程度有显著正向的影响[19]；另一方面，补贴对合作并没有显著正向影响，反而存在不利[20]。国内的相关研究则出现的较晚，且主要集中在博弈模型的构建上[21-24]。最近则开始出现政府补贴与合作研发关系的实证研究[25]，并认为政府研发资助对产学研合作研发具有显著的促进作用，但对企业间合作研发没有显著的影响。
在大都针对补贴与合作研发的关系进行研究的情况下，L. Santamaría et al. [26]对补贴和贷款在激励合作研发方面作用的对比研究对本研究具有重要的借鉴意义。他们首先构建了一个模型研究了激励公共项目选择的因素以及相应的融资工具（补贴和贷款），然后利用西班牙项目水平的合作研发数据进行了检验。主要的结果如下：和市场比较接近的项目采用债务融资工具，基础性的研究项目采用补贴的形式；就促进合作而言，政府偏好与大学和其他技术机构的合作，通常采用补贴的方式，然而，效果一般。
综上，融资契约对企业合作研发影响的研究相对比较薄弱，国内更是如此。并且，由于研究视角、理论基础和数据的局限性，研究主要集中在政府补贴对合作研发影响的博弈模型分析上面，而缺乏贷款、股权等融资契约的相关研究及经验数据检验，关于几种融资方式与合作研发关系的对比研究就更少。更为重要的是，当前关于融资契约对企业合作研发的影响，其实主要是融资方式的影响，而不是从不完全契约理论出发的真正意义上的融资契约理论视角下的分析。
3.2 融资契约与控制权配置的关系
[bookmark: OLE_LINK213][bookmark: OLE_LINK214][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41]融资契约选择与控制权配置密切相关。一方面，“控制权”被引入融资契约分析的范畴[27]，并且，学者结合“控制权相机转移思想”发展形成了融资契约理论，主要分析融资契约和控制权分配之间的关系，认为融资契约可用来调节企业资本结构，进而确定投资人与企业之间对未来控制权的分配，这是现代资本结构理论的最新发展 。该理论在风险投资领域得到广泛应用（如：Gebhard＆Schmidt，2006；李建军、费方域和郑忠良，2010；费文颖和杨扬，2013；陈庭强、丁韶华和何建敏等，2014）[28-31]。另一方面，对于合作研发来说，更为重要的是融资契约会对企业合作研发中的控制权配置产生影响。一般来说，选择什么样的融资契约，取决于企业自身经营财务状况、资金成本、融资风险等因素。也就是说，融资契约的选择反映了企业的资金成本和融资风险，而这将影响到企业在合作中的谈判地位。我们经常会说“来的容易，去的也容易”，人们对于易于得到的财富并不很珍惜，容易在下一次交易中大手大脚地花出去 。对于企业也是如此，如果企业进行合作研发的资金来源是政府补贴（无成本），那么企业在合作谈判中对收益的重视程度将有所降低，从而谈判的认真程度下降；同时，合作伙伴也会认为：既然你们有那么多渠道获得财富，就应该对我方“慷慨”一点。可见，企业融资契约的低成本优势会在一定程度上降低企业的讨价还价能力，也就是说，融资契约的选择会影响企业在合作中的谈判地位。而合作中的谈判地位会最直接的影响到双方在合作中的利益分配[32]，即控制权的配置，进而影响企业在合作研发中的投资决策，从而影响合作研发效率。事实上，早在1998年，Lerner&Merges（1998）就已经研究指出控制权的配置会受到技术联盟中合作方的财务状况和融资环境的影响，但是后续研究并没有就此展开。因此，将融资契约与控制权配置将结合分析合作创新问题是一个崭新的视角。
4 对现有研究的评价及不完全契约框架下合作创新研究新思路探析
通过以上分析，产业组织视角下的合作创新研究，学者主要关注具有竞争性的企业，采用博弈的方法研究企业间合作研发或创新的激励和财富效应，很少关注不同类型的合作者。从交易成本和资源依赖视角出发的研究有助于我们进一步了解不同类型合作者之间的合作研发动机和存在的问题。但是，这些研究都忽略了合作创新中的机会主义行为。现有基于不完全契约理论框架对合作创新问题进行的研究，通过理论分析控制权配置对合作创新中机会主义行为的抑制作用，对于提高合作创新效率具有重要意义，但这些研究主要集中在理论分析层面，且主要从控制权配置的视角研究合作研发效率问题，没有考虑到融资契约选择与控制权配置关系的影响。
本文认为，融资契约选择和控制权配置都对提高合作创新效率有重要影响，同时融资契约选择又会影响到企业在后续合作过程中的控制权配置。因此，将融资契约与控制权配置共同纳入一个框架来分析合作创新效率，不仅是对现有基于不完全契约框架分析合作创新的归纳与整合，更能够弥补该领域理论研究的不足。
本文从以下几方面为后续基于不完全契约框架分析合作创新问题提供了新的思路。首先，从研究视角来看，当前的研究主要从控制权配置的视角研究合作研发效率问题，没有考虑到融资契约选择与控制权配置关系的影响。那么，综合考虑融资契约与控制权配置及其关系对合作创新的影响是对当前不完全契约框架下合作创新研究的极大补充。其次，从研究内容来看，针对不同的融资契约（如债、股权、可转债）设计不同的合作研发控制权配置方案，以实现合作双方的激励相容，可以为企业合作谈判及提高合作研发效率提供一定的理论参考；通过对比不同融资契约在各自最优的控制权配置下对企业合作研发的激励效果，可以为企业合作研发选择合适的融资契约提供一定理论指导。最后，从研究方法来看，可以综合运用数学模型和实验室实验，以增强研究的可信度和应用性。介于目前基于不完全契约框架对合作创新的研究主要是博弈模型，后续研究可以通过构建数理模型，识别融资契约、控制权配置、合作研发效率的关系；然后通过实验室实验对模型推导所得的结论进行检验，同时在某些方面可以对模型研究进行补充。
本文首次在分析不同理论视角研究合作创新局限的基础上，提出基于不完全契约框架分析合作创新的必要性；并通过梳理之前不完全契约框架下合作创新效率研究的文献以及分析融资契约与控制权配置的关系，提出将融资契约和控制权配置相结合分析合作创新的框架，为更深层次的合作创新理论研究提供了新的视角。以后的研究可以沿着本文提出的思路详细探讨合作创新问题，进一步探寻提高合作创新效率的有效方法，从而使有关合作创新的研究更加充实。
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