基于专利视角的京津冀医药制造业协同创新评价
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摘要：京津冀协同发展已上升到国家战略，其产业协同创新情况到底如何值得深入研究。选取京津冀地区的医药制造业作为研究对象，采用其1995—2015年相关专利数据建立复合系统协同度模型，对区域内部医药制造业各自和整体的协同度进行测算评价。研究结果表明：（1）区域内专利指标的序参量呈现逐年上升的趋势，说明京津冀地区医药制造业专利方面的创新趋于有序；（2）区域内协同创新子系统中专利价值子系统的重要地位逐渐显现；（3）京津冀医药制造业协同创新水平不断提升，但目前整体协同创新程度仍居于中等水平。
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Abstract:The collaborative development of Beijing-Tianjin-Hebei has come to a national strategy, and the process of the collaborative innovation deserve to be studied deeply.This paper selects Beijing, Tianjin and Hebei as the object, describing and analyzing several indicators about pharmaceutical manufacturing of past few years, and then we take data of pharmaceutical manufacturing in Beijing, Tianjin and Hebei range from 1995 to 2015, which related to patent. Based on these data, we set a composite system synergy model to calculate collaborative degree for both the internal pharmaceutical manufacturing respectively and the whole process, which shows that:(1) The trend of order parameter related to patent indicators is increasing, which tells that the creativity in patent is getting better;(2) The importance of patent value subsystem is getting obvious;(3) The collaborative innovation in pharmaceutical manufacturing in Beijing, Tianjin and Hebei is improving quickly, but it still stick on the medium level. So it is still necessary to coordinate the internal subsystem to make sure there will be a high level of collaborative innovation. 
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医药制造业同时作为国民经济的基础产业和高技术产业的重要组成部分，其核心竞争力仍然在于创新。就京津冀地区医药制造业来说，北京作为全国资源和创新的集中地，具有不可替代的引领医药制造业科技创新的优势；天津市在医药产业大规模生产以及药品制备、创新成果转化等方面也有很大优势；医药制造业一直是河北省的十大主导产业之一，地区内有丰富的医药自然资源和扎实的产业发展基础。目前，京津冀中心城市已经将医药制造业作为战略性、支撑性的产业进行重点规划。2008年天津市发布《京津冀生物医药产业示范区优惠政策》[1]，为示范区提供人才鼓励、机构和项目扶持、金融支持等多方面的政策优惠。2015年1月19日，北京市经信委与河北省工信厅共同签署了《共同推进京冀生物医药产业发展区域合作框架协议》[2]，达成了共同打造北京·沧州渤海新区生物医药园的战略决策。三地不同的优劣势促使合作向着优化产业结构、提升产业能级和激发企业动力的方向定位。
2016年京津冀地区的R＆D人员投入相较于2010年和2005年分别增长了91.13%和4.54倍，R＆D经费内部支出分别增长了2.62倍和6.82倍；2016年的专利申请量和授权数量较之前均有明显增加，新产品销售收入占主营业务收入比重从2010年占比15.07%提升到2016年占比23.73%。由此可见，京津冀地区一直重视医药制造业的发展，相关工作也取得了良好的效果。但也应看到，区域内部医药制造业仍然存在产业同构、缺乏协作和结构不合理等问题。因此，为了保持发展优势、克服发展劣势，使京津冀地区的医药制造业成为持续稳定的经济增长点，必须进一步实现京津冀地区医药制造业的产业协同和优势互补。
1  文献回顾

德国理论物理学家Haken[3]在20世纪70年代首次系统提出协同理论并创立了协同学。1988年，Freeman[4]把协同和创新联系在一起，对国家和区域层面的技术与制度创新进行了综合性研究。我国早期研究协同创新理论较有代表性的是，彭纪生[5]主要探讨了各协同要素的内在机制；另外，王志宝等[6]在关于区域协同创新的研究中指出，狭义的区域协同创新是指技术创新，广义的区域协同创新是指整个区域内部的协同创新。在此，本文所指的协同创新是广义层面的协同创新。
具体到医药制造业协同创新，马昱等[7]基于京津冀医药制造业协同发展战略的思考，研究了科技投入各方面和技术创新的动态关系，提出优化创新效率的相关建议；李晓梅等[8]和顼玉卿等[9]分别从不同的角度对影响医药制造业的因素进行分类，提出提高协同创新能力的相关对策；马澜等[10]和于延顺等[11]都测算了我国医药制造业的协同发展趋势，但得出相反结论，前者认为我国医药制造业的整体协同度呈下降趋势，而后者则认为我国医药制造企业的专利开发、运营和保护正共同发展进步；龚关[12]选取我国西部三省制药产业为例，基于专利信息对产业的创新能力进行实证研究，对我国制药产业的创新能力进行了评价；焦敬娟等[13]采用空间数据和象限图法，探讨东北地区创新资源和产业发展的协同性，发现两者均呈现明显的空间集聚性，且医药制造业的空间协同性较好；王国红等[14]采用较新的视角，发现了区域协同创新网络可能存在的结构风险，以国内外生物医药基地进行对比分析，结合“三角结构”和网络特征分析了协同创新网络风险的形成过程。
由于专利比其他衡量创新的经济变量更加接近于创新的成果转化和商业应用，因此越来越多地被选择作为衡量地区创新能力的指标。国外学者Ashish等人[15]审视开放视角下的英国发明创新和专利间关系，指出专利和协同创新间存在正负相关两个悖论。我国学者主要从两个路径上将专利作为主要评价指标来研究协同创新：一是利用联合专利来研究区域、产业的协同创新程度[16-19]，二是通过专利数据来衡量协同创新的能力[20-24]。

2  实证模型
2.1  数据选择

本文选取1995年1月1日—2015年12月31日京津冀地区医药制造业的专利数据。由于医药制造业早期的专利方面数据不全面，以及大部分发明专利存在18个月的审查期等问题，对于1995年以前和2015年以后的数据没有予以采用。

2.2  评价指标体系的选择

为了准确评价协同主体的协同度，需要遵循统计学指标的基本原则。我们遵照科学性、系统性、可行性、系统性和全面性原则，构建评价协同创新水平的指标体系。由于本文力求从一个全新的视角，即专利视角来评价京津冀地区医药制造业的协同创新，因此在借鉴国家创新能力评价指标体系的思路、构架及归纳相关文献指标体系的基础上，从专利视角出发，最大限度地挖掘专利方面的评价指标，并将指标体系进行分类汇总，如表1所示。
                 表1  基于专利视角的京津冀医药制造业协同创新能力评价指标体系
	系统
	子机制
	编号
	序参量

	某地区医药制造业创新能力评价体系
	专利数量指标
	A1
	专利申请数量

	
	
	A2
	当年专利授权率

	
	
	A3
	授权专利增长率

	
	
	A4
	专利相对产出指数

	
	专利质量指标
	B1
	发明专利占比

	
	
	B2
	发明专利授权率

	
	
	B3
	平均同族专利数量

	
	
	B4
	平均专利要求权项数

	
	专利结构指标
	C1
	发明专利平均维持年限

	
	
	C2
	实用新型专利平均维持年限

	
	
	C3
	发明专利平均被引证数

	
	
	C4
	实用新型专利平均被引证数

	
	专利效率指标
	D1
	宣告无效的专利数量

	
	
	D2
	万名就业人员发明专利拥有量

	
	
	D3
	专利发明人平均专利数量

	
	
	D4
	IPC主分类号覆盖范围

	
	专利价值指标
	E1
	有效发明专利数量

	
	
	E2
	涉及诉讼专利数量

	
	
	E2
	专利许可数量

	
	
	E3
	有效专利存活率

	
	
	E4
	新产品销售额


其中：专利相对产出指数指医药制造业的专利申请在高技术产业中的占比；平均专利维持年限是截止到2016年12月31日，经过年限折算得到的数据；有效专利存活率是有效专利存量占专利授权量的比值，由于维持专利需要按年交纳专利费用，只有专利产生的价值大于或预计大于专利续费，才会持续缴纳年费，也就意味着专利更有价值。

2.3  指标权重确定

由于计算集成有序度的需要，首先需要对选取指标进行赋权并且进行相关性分析。在指标赋权问题上，由于主观赋权法预先设定的权重可能无法反映客观真实性，而仅用客观赋权法可能导致协同创新主体的特殊性被忽视，因此我们首先邀请专家对子系统进行赋权，然后采用因子分析这一客观方法对序参量权重加以计算。如表2所示。
表2 京津冀医药制造业协同创新子系统序参量及其权重

	系统
	子机制
	编号
	序参量

	某地区医药制造业协同创新能力评价体系
	专利数量指标

（0.125）
	A1
	专利申请数量（0.347）

	
	
	A2
	当年专利授权率（0.185）

	
	
	A3
	授权专利增长率(0.245)

	
	
	A4
	专利相对产出指数(0.223)

	
	专利质量指标

（0.25）
	B1
	发明专利占比（0.295）

	
	
	B2
	发明专利授权率（0.301）

	
	
	B3
	平均同族专利数量（0.125）

	
	
	B4
	平均专利要求权项数（0.279）

	
	专利结构指标

（0.125）
	C1
	发明专利平均维持年限（0.301）

	
	
	C2
	实用新型专利平均维持年限（0.218）

	
	
	C3
	发明专利平均被引证数（0.166）

	
	
	C4
	实用新型专利平均被引证数（0.315）

	
	专利效率指标

（0.25）
	D1
	万名就业人员发明专利拥有量（0.326）

	
	
	D2
	宣告无效的专利数量（0.288）

	
	
	D3
	专利发明人平均专利数量（0.120）

	
	
	D4
	IPC主分类号覆盖范围（0.266）

	
	专利价值指标

（0.25）
	E1
	有效发明专利数量（0.282）

	
	
	E2
	专利许可数量（0.194）

	
	
	E3
	有效专利存活率（0.193）

	
	
	E4
	涉及诉讼专利数量（0.206）

	
	
	E5
	新产品销售额（0.125）


2.4  复合系统协同度模型构建

建立协同创新系统
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的第
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由若干序参量或子要素组成，这些组成要素相互作用，形成协同创新的机制。将这种复合机制用数学表达式表示为：
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其中的
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为区域复合创新体系
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的复合因子，相当于数学方程式中算子的概念，并且其一般是非线性算子。

以上构建的协同创新机制应该满足：
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式（1）中，
[image: image12.wmf]F

为复合系统
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的协同作用，用
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来表示复合区域创新体系
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的协同作用集合，则
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就是复合创新体系的协同创新机制。

基于以上协同学和序参量的理论基础，构建子系统有序度模型。设定子区域创新体系
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的序参量变量为
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分别为系统稳定临界点上序参量
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的上下限，序参量
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的取值越大，子系统的有序程度越高，且
[image: image23.wmf]ij

e

的最优取值集中于特定点周围，而不是过大或者过小。

下面定义子区域创新体系
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的序参量
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的有序度为：
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由此可知，
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取值越大，
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对子区域创新体系的作用越大。

通过以上定义可以得出，协同创新体系的总体效果由序参量数值和它们之间的组合方式共同决定，因此需要选用线性加权的方法对指标进行集成。线性加权方法确定有序度为：
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深入分析复合系统整体协同度，定义复合区域系统的整体协同度
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：给定初始时刻
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，各自机制序参量的有序度为
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.假定复合创新系统从初始时刻
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演化到时刻
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，则它的机制序参量的有序度为
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时间段的复合创新系统整体协同度是：
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其中
[image: image39.wmf][

]

[

]

n

i

k

j

e

e

e

e

i

j

j

j

j

j

j

j

j

,

,

2

,

1

,

0

,

,

2

,

1

,

0

)

(

)

(

min

0

)

(

)

(

min

0

1

0

1

L

L

=

³

=

¹

-

¹

-

=

w

m

m

m

m

q



[image: image40.wmf][

]

1

,

1

-

Î

DWS

，复合区域创新系统的整体协同度取值越大，说明整体协同度越高，反之则越低；并且参数
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只有在
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时才有意义，说明复合区域创新系统协同度为正，即在
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演化到时刻
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过程中，整体的复合系统是协同演进的，否则，则表明系统内存在子机制没有向有序方向发展，此时
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.例如，一个复合系统内的各个子机制间，某一子机制有序度大幅提高，而存在其他子机制呈下降趋势或增幅不显著，这说明整个系统是不协同的状态。

3  实证结果

3.1  京津冀医药制造业各自系统的协同度
将收集到的京津冀地区医药制造业的相关数据代入到公式(2)中，取1994年的数据作为下限，2016年的预测数据作为上限，得到序参量的有序度。由于数据量较大，在这里我们不列表呈现，仅作简要描述：从京津冀三地的医药制造业专利相关指标有序度的测算结果可以看出，5个子系统中的序参量大致均呈现出有序度上升的趋势，其中申请专利数量、发明专利授权率、发明专利维持年限和IPC主分类号覆盖范围以及全部的专利价值指标的有序度均上升明显，提升幅度达到0.6以上，这说明专利的这6个方面系统快速趋于有序。接下来通过线性加权法，将序参量的值代入公式2，确定子系统的有序度结果分别如表3、表4和表5所示。
表3  1995—2015年北京市医药制造业协同创新系统有序度
	年份
	

	
	专利数量
	专利质量
	专利结构
	专利效率
	专利价值

	1995
	0.252 
	0.141 
	0.128 
	0.328 
	0.007 

	1996
	0.146 
	0.233 
	0.140 
	0.361 
	0.017 

	1997
	0.184 
	0.324 
	0.133 
	0.357 
	0.029 

	1998
	0.130 
	0.292 
	0.149 
	0.506 
	0.071 

	1999
	0.286 
	0.312 
	0.194 
	0.236 
	0.057 

	2000
	0.496 
	0.407 
	0.163 
	0.235 
	0.057 

	2001
	0.133 
	0.623 
	0.148 
	0.422 
	0.054 

	2002
	0.250 
	0.583 
	0.200 
	0.337 
	0.172 

	2003
	0.273 
	0.625 
	0.275 
	0.467 
	0.177 

	2004
	0.210 
	0.695 
	0.311 
	0.383 
	0.239 

	2005
	0.425 
	0.766 
	0.330 
	0.379 
	0.290 

	2006
	0.159 
	0.751 
	0.434 
	0.469 
	0.301 

	2007
	0.135 
	0.710 
	0.442 
	0.405 
	0.289 

	2008
	0.298 
	0.675 
	0.454 
	0.519 
	0.346 

	2009
	0.487 
	0.636 
	0.467 
	0.633 
	0.440 

	2010
	0.255 
	0.679 
	0.448 
	0.512 
	0.388 

	2011
	0.573 
	0.656 
	0.484 
	0.503 
	0.499 

	2012
	0.525 
	0.601 
	0.463 
	0.696 
	0.597 

	2013
	0.572 
	0.560 
	0.543 
	0.751 
	0.735 

	2014
	0.570 
	0.558 
	0.589 
	0.752 
	0.800 

	2015
	0.627 
	0.703 
	0.736 
	0.916 
	0.856 


注：1）资料来源于《中国高技术产业年鉴》；2）大为专利数据库
表4  1995—2015年天津市医药制造业协同创新系统有序度
	年份
	

	
	专利数量
	专利质量
	专利结构
	专利效率
	专利价值

	1995
	0.059 
	0.103 
	0.079 
	0.029 
	0.066 

	1996
	0.279 
	0.157 
	0.185 
	0.043 
	0.071 

	1997
	0.093 
	0.245 
	0.089 
	0.021 
	0.046 

	1998
	0.151 
	0.205 
	0.126 
	0.028 
	0.031 

	1999
	0.118 
	0.282 
	0.154 
	0.049 
	0.026 

	2000
	0.435 
	0.262 
	0.162 
	0.056 
	0.032 

	2001
	0.481 
	0.247 
	0.321 
	0.073 
	0.044 

	2002
	0.247 
	0.435 
	0.215 
	0.101 
	0.071 

	2003
	0.472 
	0.569 
	0.222 
	0.137 
	0.119 

	2004
	0.275 
	0.604 
	0.281 
	0.124 
	0.150 

	2005
	0.415 
	0.653 
	0.380 
	0.151 
	0.231 

	2006
	0.277 
	0.640 
	0.375 
	0.170 
	0.304 

	2007
	0.179 
	0.720 
	0.500 
	0.178 
	0.272 

	2008
	0.439 
	0.679 
	0.514 
	0.211 
	0.334 

	2009
	0.492 
	0.598 
	0.528 
	0.275 
	0.469 

	2010
	0.408 
	0.608 
	0.530 
	0.263 
	0.451 

	2011
	0.588 
	0.540 
	0.569 
	0.442 
	0.493 

	2012
	0.621 
	0.458 
	0.611 
	0.595 
	0.684 

	2013
	0.552 
	0.486 
	0.592 
	0.697 
	0.842 

	2014
	0.634 
	0.455 
	0.609 
	0.769 
	0.829 

	2015
	0.681 
	0.605 
	0.807 
	0.911 
	0.862 


表5   1995—2015年河北省医药制造业协同创新系统有序度
	年份
	

	
	专利数量
	专利质量
	专利结构
	专利效率
	专利价值

	1995
	0.110 
	0.205 
	0.085 
	0.348 
	0.029 

	1996
	0.081 
	0.406 
	0.134 
	0.326 
	0.041 

	1997
	0.175 
	0.435 
	0.152 
	0.275 
	0.042 

	1998
	0.349 
	0.425 
	0.120 
	0.306 
	0.048 

	1999
	0.190 
	0.444 
	0.328 
	0.286 
	0.038 

	2000
	0.280 
	0.405 
	0.092 
	0.297 
	0.036 

	2001
	0.435 
	0.464 
	0.174 
	0.299 
	0.034 

	2002
	0.251 
	0.493 
	0.145 
	0.276 
	0.041 

	2003
	0.310 
	0.606 
	0.156 
	0.375 
	0.076 

	2004
	0.416 
	0.605 
	0.215 
	0.368 
	0.135 

	2005
	0.482 
	0.679 
	0.276 
	0.362 
	0.163 

	2006
	0.426 
	0.716 
	0.419 
	0.439 
	0.276 

	2007
	0.265 
	0.675 
	0.327 
	0.468 
	0.235 

	2008
	0.584 
	0.723 
	0.365 
	0.392 
	0.272 

	2009
	0.458 
	0.499 
	0.336 
	0.510 
	0.369 

	2010
	0.594 
	0.465 
	0.361 
	0.467 
	0.284 

	2011
	0.485 
	0.531 
	0.361 
	0.523 
	0.393 

	2012
	0.713 
	0.501 
	0.465 
	0.582 
	0.577 

	2013
	0.533 
	0.470 
	0.382 
	0.671 
	0.658 

	2014
	0.733 
	0.556 
	0.526 
	0.662 
	0.744 

	2015
	0.860 
	0.659 
	0.661 
	0.882 
	0.808 


将序参量列表中的值代入到公式（3），对三地医药制造业各创新子系统的有序度进行测算，发现北京市的专利价值子系统提升最快，从1995年的0.066达到2015年的0.856；天津市则表现为专利效率和专利价值两个子系统的有序度提升较快，分别提升0.882和0.796；河北省子系统有序度提升最快的是专利数量和专利价值两个子系统，分别提升了0.750和0.779。

由表3—表5可以看出，专利价值子系统在三地区专利评价体系中的价值逐渐显现，专利价值子系统中的有效发明专利和涉及诉讼的专利数量排除了可能存在的专利泡沫和专利维持年限短的问题，专利许可数量和有效专利存活率则反映了真正具有使用价值的专利，新产品销售额更是体现专利成果转化的优良指标。

根据专家对专利创新子系统的赋值，在一个较长的时间范围内动态地考察京津冀三地医药制造业各自系统内部的整体协同度，通过公式（4）的计算，得到结果如图1所示。
协同度
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图1  1995—2015年京津冀医药制造业各自整体系统的协同度
以1995年为时间基期，在21年的时间跨度里，京津冀三地的整体协同度均未出现负值，说明在较长的一个时间范围内，通过行业自身的发展和国内有利的政策环境的带动，京津冀的医药制造业发展状态一直保持良好。1996—2000年，京津冀专利方面协同创新系统的协同度都没有太大的提升，说明整体上医药制造业内部表现出比较不协同的状态；2005年整体协同度明显增长；2010年的数值位于0.1以下，整体协同度波动且处在较低水平；2010—2006年，三地医药制造业整体协同度呈上升趋势，其中河北省的协同度波动幅度最大，某种程度上反映出河北省医药制造业对专利创新的把握存在一定问题，创新缺乏规划和对效果的预判；2007年和2010年的整体协同度均有一个小幅度的回落，表现系统内部偶有发生协同度降低的情况；2010年之后整体协同度呈现出较为明显且持续的增长，说明近几年京津冀医药制造业的协同发展已显成效。
但从数值上仍然可以直观地看出北京市医药制造业整体协同度最高，数值为0.623，天津市和河北省的整体协同度分别为0.508和0.499，这3个数值仍然处在较为中等的水平。
3.2  京津冀医药制造业整体系统协同度
经过对京津冀两市一省各自医药制造业内部系统协同度的测算，能够对各自的产业优势和构成整体系统的子机制的发展情况作出评价，了解是哪个或者哪几个子系统对整体系统构成了多大程度的影响。相对应的，完成了关于系统内部微观层面的子机制和序参量的测算，可以将京津冀三地区统一到一个系统中，测算整个区域医药制造业的协同情况，尤其是，2013年京津冀协同概念的提出以及三地医药制造业产业合作的趋向频繁，我们有理由将3个地区的医药制造产业统一到一个系统，了解随着时间和政策的推进，这个系统内部3个地区的合作协同变化情况。
在复合系统协同度概念模型的基础上加入一个区域层级，先将5个子机制规划进区域层面，再按照相同的比重将3个地区医药制造业的整体协同情况纳入整个区域系统中，计算出整体的协同度，如图2所示。

协同度
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图2  1995—2015年京津冀医药制造业各自及整体系统协同度对比
    图2中，整体系统的协同度走势大致和各自系统的协同度走势相似，但可以发现，整体协同度始终低于北京市的协同度、始终高于河北省的协同度，而大部分年份略高于天津市的数值，但同津冀两地的协同情况相差不大，相比之下，同北京市的协同度相差略大。
4  结论
本文将专利创新整体系统划分为5个子系统，分别考察了京津冀地区医药制造业专利的数量、质量、结构、效率和价值5个方面，得出的序参量有序度结果显示，子系统内部序参量呈波动上升的趋势，但也存在一些指标常有负值出现，例如，专利授权增长率指标在京津冀三地都出现过负值，河北地区尤为明显。说明尽管京津冀地区医药制造业的专利申请数量逐年提升，但专利授权数量不升反降，可能存在“专利泡沫”、申请专利质量不过关等问题；同时说明，虽然整体的专利创新系统是协调的，但子系统内部的细化指标可能存在问题，因此有必要对协同系统中的各个细化指标进行考察，从根源上解决导致系统不协同或协同度不高的问题。

根据本文的实证结果，2015年北京市除专利数量子系统外，其余4个子系统的协同度均在0.7以上，专利效率子系统的协同度最高，说明北京市专利的高效率带动了整个系统的协同；天津市同样表现为专利效率子系统的协同度较高，但专利数量和质量的协同度均未达到0.7；河北省的专利效率和专利价值子系统的有序度提升较快但不及京津两地，专利质量和结构子系统的有序度水平一般，分别为0.659 和0.661。由此可见，京津两地专利数量的有序度有待提升，尤其是2012年以后，河北地区的专利申请情况得到明显改善，但京津地区可能存在创新动力不足等问题导致专利申请状况不佳；同时，津冀两地的专利质量有待提高，河北地区很可能存在专利申请量上升但专利价值不高，或因对专利的短暂需求而不维持拥有专利的情况，另外河北省专利结构的有序度水平一直在0.1～0.3之间，有必要及时调整专利申请结构。

京津冀区域内部医药制造业的专利创新优势互补。从专利创新子系统有序度的测算数值看出，北京市的创新优势在于专利质量过硬，专利效率高，专利结构优良，因此，北京市在医药制造业的协同发展中应该更多地承担专利研发和攻克技术难关的工作；而天津市和河北省专利价值子系统的有序度提升迅速，对北京市科技成果的对接和转化成效日渐明显，可以越来越多地承担专利成果转化的角色。另外，天津市的医药大规模生产制造和完善的生产流水线也是不容忽视的优势，河北省丰富的医药资源和历史发展优势是医药制造业协同发展的有力依托。
京津冀各自的医药制造业整体协同度总体上按时间序列逐年上升，尤其是河北省从2000年的0.235增长到2015年的0.499，但是应该说区域内3省市的整体协同度仅处于中等水平。另外，将京津冀医药制造业统一到一个系统后，发现三地整体的医药制造业协同度始终低于北京市医药制造业的内部协同度，而始终略高于津冀两地医药制造业各自的内部协同度，这说明区域内医药制造业整体协同度的提升在长时间内是依靠北京市来带动，天津市能够做到与整体程度持平发展，而河北省则需要依靠京津二市，因此其在整体协同系统内还处于比较薄弱的环节。北京市医药制造业自身的协同度发展水平较高且发展较快，也说明在整个系统中可能存在整体溢出的负效应，如果津冀地区医药制造业长期无法解决协同度低且无法在整个协同系统中发挥效应的问题，北京市以其自身系统良好的协同性，很可能丧失同津冀两地合作的积极性。因此，着力提高津冀两地医药制造业的协同水平，使其适应整个系统内的协同是三地共同发展的关键。
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