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所得税优惠对高新技术企业R&D的影响 

——以福建省上市高新技术企业为分析对象*
                                   刘效梅

  （泉州师范学院陈守仁工商信息学院 福建 泉州  362000）

    摘要：用面板数据模型分析了福建省上市高新技术企业2010到2015年的年度数据，以研究所得税优惠对企业R&D的影响。发现所得税优惠总体上对企业研发投入强度的促进作用较小, 对劳动力密集型企业和国有及国有控股企业的研发强度有一定的消极作用，对企业申请的专利数无影响。所得税优惠对R&D的激励效果与企业年龄负相关。为了增强优惠政策效果，需要严格高新技术企业的认定和管理,协调好具有重叠效果的激励政策，激励方案要考虑企业主要投入要素、所有制性质以及存续年限等差异。
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1 引言

中国经济主要依靠劳动力和资源投入的粗放增长模式正面临挑战。经济增长过于依赖资源的大量投入不仅会导致资源迅速枯竭，还给环境造成了很大的压力。传统制造业当前不仅普遍产能过剩、利润下滑，而且还存在用工荒、工资成本上升的问题。因此，原来的增长模式已经难以为继，到了必须进行产业结构转型升级的时候。

在市场经济条件下，技术进步是产业结构升级和经济持续健康发展的主要驱动力。但由于研发活动具有明显的溢出效应，支持研发的企业无法获取研发成果的所有好处。从而，企业合意的研发水平通常会低于社会所需要的最优水平。从经济利益上讲，研发有一定的风险，未必能给企业带来预期效益，因此，企业从事研发活动的积极性会受到影响。这也是政府支持研发活动的依据。以研发活动为条件对企业进行税收减免是其中的重要支持措施，被各国政府广泛采用。随着改革深入和经济发展，中国政府也逐渐重视税收优惠政策的作用。2000年以来，陆续制定了一系列鼓励企业技术创新的税收优惠政策，这些优惠政策主要体现在四类税种：增值税、企业所得税、进口关税和营业税。[1] 其中，最主要的是专门针对所有高新技术企业的所得税优惠。
当前的宏观经济形势下，不仅需要政策来引导和激励创新，更重要的是不断完善政策、增强政策效果。研究所得税收优惠对高新技术企业研发活动的影响，对于今后完善激励政策、进一步发挥政策作用具有重要意义，这也是本文写作的目的。2016年颁布实施了新的《高新技术企业认定管理办法》以取代2008年的版本,本文采用的是2010到2015年的年度数据，因此，也是一份对2008年版的《高新技术企业认定管理办法》实施效果的考查，并为完善高新技术企业政策提供参考。 

2 文献回顾

税收优惠政策对企业研发活动的激励效果受到了国内外有关研究人员的关注。一些研究着重于从宏观的角度考察税收优惠政策对企业研发活动的影响,这些研究结果大都表明，税收优惠对企业研发活动产生了积极影响。N Bloom 等( 2002)通过对经合组织9个国家1979到1996年的数据做实证分析，发现税收激励能够提高企业的研发强度。[2] M Falk（2004）对经合组织1970-2002年面板数据的研究结论是，税收激励对商业性研发支出产生了显著的积极作用。[3]有一些文献从行业层面进行研究，得出税收优惠政策促进了企业研发活动的结论。D Czamitzki等人( 2005)使用非参数匹配方法研究了税收抵免对加拿大制造商研发活动的影响，发现研发税收抵免对企业的研发活动有积极影响，促使税收抵免接受企业创新产出增加。[4] Yang（2012）等人对台湾的制造业公司所作的研究结果表明，税收优惠使公司研发支出水平高53.8%，而研发支出的增长率并没有明显变化。进一步采用面板工具变量和广义矩方法研究，结果是，针对R&D的税收优惠对于研发支出及其增长都有明显的积极作用，尤其是对于电子类企业。[5]
越来越多国家采用税收优惠来激励企业创新，加上获取企业数据变得更加容易，利用企业数据所做的相关研究也增加了不少。不少研究注意到了优惠政策对不同企业作用效果的差异。Y Kobayashi（2014）的研究表明，税收优惠促进了中小企业R&D支出增加，对存在资金约束的企业的效果大于不存在资金约束的企业的效果。[6] N Rao（2016）采用美国数据的研究结果发现，平均来看，企业会对税收优惠做出反应，增加研发支出。但小企业和新企业会随时间推移缩减它们的研发支出。优惠政策会促进企业选择能享受优惠的研发支出方向来增加研发支出。[7]F Castellacci和CM Lie（2015）对使用微观计量方法研究税收优惠对企业创新活动的影响的文献做了收集和梳理。把重点放在行业层面，采用meta回归，对造成这些文献中的研究结论差异的原因做了分析。分析结果表明，出现结论差异的原因是文献各自研究的行业不同。综合这些文献的微观计量方法估计结果，可以发现，所得税优惠对作为子样本的高新技术企业R&D的平均影响是比较小的。[8] 
国内最近几年也增加了一些基于中观和微观数据研究税收优惠政策的创新激励效果的文献。王玺和张嘉怡（2015）对2009到2012年中国高新技术企业的地区统计数据做了分析，得出的结果是1单位的税收优惠额导致企业内部研发支出直接和间接增加分别为0.74单位和0.32单位。[9] 冯海红等人（2015）对我国28个制造业大中型工业企业的面板数据的研究结果显示，税收优惠政策存在最优的政策力度门限区间，在区间内政府税收优惠政策对企业研发投资有着激励作用，高于或低于该区间的政策力度都不利于激励企业研发投资。较低的国有产权比例、较大的企业规模以及较高的知识技术密集度有利于税收优惠政策发挥激励企业研发投资的作用。[10]王春元（2017）的研究显示，降低所得税率和提高企业研发投资费用税前加计扣除的重叠使用降低了政策的激励效果，致使税收优惠政策对于国家重点扶持以及小微高新技术企业R&D并没有达到预期的激励效果。[11]
总的来看，国内现有文献对税收激励在不同类别企业的效果差异还重视不够，而且针对高新技术企业的相关研究比较少，特别是专门研究作为高新技术企业主要激励措施的所得税优惠政策效果的相关文献很少。因此，本文可以算是对相关领域研究的一点补充。以下内容包括三部分：第三部分，研究模型及数据；第四部分，实证分析及结果；第五部分，结论及政策建议。

3  研究模型及数据

3.1 假设的提出和研究模型

3.1.1 假设的提出

企业被认定为高新技术企业后，减按15%的税率征收企业所得税。这是影响最大，最主要的针对高新技术企业的所得税优惠。此外，还有按一定比例加计扣除研发费用的企业所得税优惠，对国家规划布局内重点软件企业免税或减按10％的税率征收企业所得税，等等。政府给与高新技术企业税收优惠的主要目的是促进这些企业的R&D，即增加企业研发投入和研发成果。所得税优惠使企业可支配的现金流增加，能够用于研发活动的经费也更多。同时，所得税优惠也分担一部分研发风险。因此，所得税率优惠力度越大企业研发活动的积极性应该越高。由此，引出了本文的第一个假设：

假设1：企业获得的所得税优惠总体上对高新技术企业研发投入和研发成果都产生了积极作用。

主要投入要素不一样的企业面对的内外环境和约束会有区别，对税收优惠政策的反应往往会有所不同。所有制性质以及存续年限等方面的差异也会在企业的管理体制和管理效率上有体现，使得同一项优惠政策对不同的企业激励效果不同，甚至对有的企业起不到激励作用。为此，提出本文的第二个假设：

假设2：所得税优惠对于高新技术企业的激励效果会因为企业所有制性质、主要投入要素以及企业年龄差异而有所不同，这种差异很可能不只是效果大小的不同，还可能有作用方向的不同。

3.1.2 研究模型

采用以下基本模型来分析所得税优惠对高新技术企业研发投入和研发成果的影响：

PRDit=α0+α1ITRPit+α2Хit+μi+εit  （1）
PAit=β0+β1ITRPit+β2Хit+μi’+εit’ （2）
其中，PRDit表示研发投入强度，即研发投入占营业收入的百分比。PAit表示研发成果，用企业申请的专利数量表示。ITRPit表示企业享受到的所得税优惠力度。由于一般企业的所得税率为25%，高新技术企业实际享受到的所得税优惠力度用以下公式来计算：
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Хit是控制公司个体差异的其他变量。包括代表企业规模的员工总数（Laborit）和可能通过资本约束来影响企业研发投入强度的公司债务余额（Debtit），以及从首次注册起算的企业年龄(Ageit)。μi、μi’为不可观测的个体效应，εit、εit’是误差项。下标i表示各个公司，t表示时间。  

为了对企业按生产要素主要投入类型分类，设虚拟变量LIC和TIC：
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除了LIC和TIC之外的是资本密集型企业。设虚拟变量owner来对企业按所有制性质分类:
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3.2 数据的选取和处理

3.2.1 数据的选取

本文所采用的高新技术企业样本为福建省科技厅和厦门市科学技术局认定和公布的高新技术企业。考虑到数据的可得性和可靠性，选取的对象都是在2010年到2015年度具备高新技术企业资格且这期间年度报告数据齐全的在国内证券市场上市的公司，总共32家。按照主营业务的主要投入要素，把它们分成15家技术密集型企业、10家资本密集型企业和7家劳动力密集型企业。

企业财务数据来自各公司公布的年度报告，都是2010年到2015年公司财务报告里的合并年度数据。研发投入强度（PRDit）和所得税优惠力度（ITRPit）用百分比表示，单位为%；申请的专利数量单位是个，债务余额（Debtit）的单位是元，企业员工总数的单位是人，企业存续期单位是年。其中，有5家公司2010年的员工总数（Laborit）数据没有被查到，都用2011年的数据来代替，这样做虽然与实际数据会有出入，但作为公司规模的代表并不会对本文的分析结果造成实际影响。

3.2.2 数据的处理

对债务余额、员工总数、企业年龄和申请的专利总数取自然对数，以尽可能消除异方差。由于企业申请的专利数PAit有一些是0，因此，变量PAit的所有数据都加上1再取自然对数。表1是变量的统计描述。

                        表1  变量的描述性统计 
	变量
	样本容量
	均值
	标准差
	最小值
	最大值
	  变量定义

	PRDit 
	192
	5.752
	4.253
	0.1
	26.42
	研发投入强度

	lnPAit
	192
	1.889
	1.430
	0
	5.056
	申请的专利数取对数

	ITRPit 
	192
	14.601
	50.459
	-26.148
	676.583
	所得税优惠力度

	lnDebtit 
	192
	19.857
	1.340
	17.592
	22.962
	债务余额取对数

	lnLaborit
	192
	7.310
	0.888
	4.956  
	9.342
	企业员工总数取对数

	lnAgeit
	192
	2.632
	0.447
	1.386
	4.043
	企业存续年限取对数


4 实证分析及结果
4.1 模型的估计结果
本文采用静态面板模型对方程（1）和（2）进行估计。估计结果在表2和表3。表格中的fe和re分别表示固定效应模型和随机效应模型。对于表2和表3，模型①、③、⑤都是固定效应模型，模型②、④、⑥都是随机效应模型。静态面板数据模型主要有三类：固定效应模型、随机效应模型和混合OLS模型。表2的模型①、③、⑤以及表3的模型①的F检验对应的p值都等于0，表明都存在个体效应，不适合采用混合效应模型。因此，通过Hausman检验在固定效应模型和随机效应模型中选择合适的模型，把两种模型估计结果都给出来，以算作是对估计结果的稳健性检验。Hausman检验结果表明，表2和表3中被解释变量为PRDit的模型，都应该选择固定效应模型。表3以lnPAit为被解释变量的模型，应该选择随机效应模型。考虑到篇幅，本文省略了对模型异方差、自相关及截面相关性检验的结果。表2的模型①、③、⑤以及表3的模型①是考虑模型存在的异方差、一阶自相关所做的稳健标准误估计，表3模型④和模型⑥是考虑模型存在一阶自相关的稳健标准误估计结果。 
表2和表3所有以PRDit为被解释变量的模型都显示，ITRPit和lnAgeit的系数在1%或5%水平上显著，说明税收优惠力度和企业存续年限的增加对企业的研发投入强度有确定的积极作用。lnAgeit的最小系数也达到了2.354。说明企业存续年限对企业研发强度积极影响较大且显著。

对于以PRDit为被解释变量的模型，根据Hausman检验结果，变量之间的关系用固定效应模型估计结果来解释。以表2的模型①估计结果来解释基本变量之间的关系。

表2的模型①显示，所有变量的系数及截距项都显著，且符号与预期相符。税收优惠力度增加1%，企业研发强度增加0.023%，且在1%水平上显著。说明税收优惠对企业研发强度有促进作用，但是作用比较小。lnLaborit的系数为0.815，在10%水平上显著，说明企业规模越大，研发强度也越大。lnDebtit的系数为-0.307，在10%水平上显著，说明债务余额增加1%会令研发强度降低0.307%。lnAgeit的系数为4.264，在1%水平上显著，说明企业年龄对研发强度影响较大，企业年龄每增加1%，就使研发强度增加4.264%。

表2   估计结果
	被解释变量：PRDit

	变量
	模型①
fe
	模型②
re
	模型③
fe
	模型④
re
	模型⑤
fe
	模型⑥
re

	ITRPit
	0.023***
(0.002)
	0.025***
(0.003)
	0.025***（0.002）
	0.027***（0.003）
	0.025***
(0.002)
	0.026*** (0.003)

	lnLaborit
	0.815*
(0.330)
	0.749（0.492）
	0.904**（0.258）
	0.790（0.488）
	0.738* (0.330)
	0.720 (0.487)

	lnDebtit
	-0.307*
(0.133)
	-0.292（0.319）
	-0.346**（0.126）
	-0.357（0.317）
	-0.342** (0.132)
	-0.311 (0.315)

	lnAgeit
	4.264***
(0.589)
	2.731***（0.990）
	4.542***
（0.473）
	2.354**
（0.931）
	4.582***
(0.608)
	2.908*** (0.982)

	LIC×ITRPit
	
	
	-0.042**（0.015）
	-0.043 **
（0.017）
	
	

	TIC×ITRPit
	
	
	-0.013*（0.006）
	0 .003 
（0.016）
	
	

	owner×ITRPit
	
	
	
	
	-0.042***
(0.005)
	-0.036**
( 0.016)

	constant
	-5.663** (1.701)
	-1.461（4.460）
	- -6.114**（2.004）
	0.589（4.394）
	-5.164**
(1.695)
	-1.285
( 4.411)

	Number of obs
	192
	192
	192
	192
	192
	192

	Number of groups
	32
	32
	32
	32
	32
	32

	Adj-R2
	0.3985
	
	0.4244
	
	0.4263
	

	F
	22.92
	
	22.28
	
	24
	

	P
	0
	
	0
	
	0
	

	Hausman-test
	chi2(3)
	13.59
	19.21
	17.45

	
	Prob

>chi2
	0.0116
	0.0087
	0.0037


注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。圆括号里的数据是标准差。

 表3 估计结果  
	被解释变量：  PRDit 
	被解释变量： lnPAit 

	变量
	模型①
fe
	模型②
re
	模型③

fe
	模型④

re
	模型⑤

fe
	模型⑥
re

	ITRPit
	0.343**
( 0.087)
	0.324*** (0.080)
	0.0003

(0.001)
	0.001

(0.001)
	0.076**
(0.037)
	0.068*
(0.038)

	lnLaborit
	0.602*
 (0.269)
	0.572 (0.478)
	0.694***
(0.231)
	0.453**
(0.205)
	0.531**
(0.239)
	0.427**
(0.204)

	lnDebtit
	-0.143 (0.164)
	-0.144 (0.311)
	-0.196
(0.15)
	0.021
(0.134)
	-0.103

(0.156)
	0.043

(0.133)

	lnAgeit
	5.422***
(0.808)
	3.874*** (1.006)
	0.873

(0.535)
	0.445
(0.386)
	1.572***
(0.567)
	0.676 *
(0.403)

	ITRPit ×lnAgeit
	-0.128**
( 0.035)
	-0.120*** (0.032)
	
	
	-0.030**
(0.014)
	-0.027*
(0.015)

	constant
	-10.228**

( 2.953)
	-5.948 (4.451)
	-1.727

(2.084)
	-3.034
(1.899)
	-4.038*
(2.209)
	-3.861**
(1.935)

	Number of obs
	192
	192
	192
	192
	192
	192

	Number of groups
	32
	32
	32
	32
	32
	32

	Adj-R2
	0.4566
	
	0.0915     
	
	0.1319
	  

	F
	25.5
	
	12.91
	
	13.24
	

	P
	0
	
	0
	
	0
	

	Hausman-test
	chi2(3)
	15.30
	5.98
	6.84

	
	Prob

>chi2
	0.0091
	0.2003
	      0.2325


       注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。圆括号里的数据是标准差。

表2的模型③在模型①的基础上加入了LIC与ITRPit 的交互项以及TIC与ITRPit的交互项，所有变量的系数都显著。LIC与ITRPit 的交互项系数为-0.042，显著水平为5%。说明对于劳动力密集型企业，所得税优惠力度提高1%，会使研发强度降低0.017%（-0.042+0.025=-0.017）。TIC与ITRPit 的交互项系数为-0.013，显著水平为10%，说明技术密集型企业所得税优惠力度提高1%，研发强度提高0.012%（-0.013+0.025=0.012）。因此，所得税优惠力度提升对技术密集型企业的研发强度有较小的促进作用，但对劳动力密集型企业研发强度有较小的抑制作用。

表2的模型⑤在模型①的基础上加入了owner与ITRPit 的交互项，所有变量系数都显著。owner与ITRPit 的交互项系数为-0.042，显著水平为1%。对于国有及国有控股企业，所得税优惠力度提高1%，会使研发强度降低0.017%（-0.042+0.025=-0.017）。说明所得税优惠力度提高反而会导致国有及国有控股企业研发强度少量的降低。

表3的模型①在表2模型①的基础上加入了lnAgeit与ITRPit 的交互项，除了lnDebtit的系数外，其他变量系数都显著。lnAgeit与ITRPit 交互项的系数为-0.128，在5%水平上显著。说明对于存在时间越长的企业，所得税优惠对研发投入强度的激励效果越差。

表3的模型③到模型⑥的被解释变量都是lnPAit。Hausman检验结果表明，以lnPAit为被解释变量的模型，应该以随机效应模型估计结果来解释变量之间的关系。   

表3的模型④，ITRPit的系数为0.001，且不显著，说明所得税优惠力度对企业申请的专利数量几乎没有影响。lnLaborit的系数为0.453，显著水平为5%，说明企业员工人数增加1%，申请的专利数量就增加0.453%。其他系数都不显著。

模型⑥在模型④的基础上加入了ITRPit与lnAgeit的交互项。ITRPit与lnAgeit的交互项系数为-0.027，在10%水平上显著，说明企业越老，所得税优惠作用于企业申请的专利数的效果越差。
4.2 对模型估计结果的总结

总的来看，所得税优惠对高新技术企业研发强度有促进作用，但促进作用很小。提高所得税优惠力度会使技术密集型企业的研发强度有较小提升，但会导致劳动力密集型企业和国有及国有控股企业研发强度的小幅下降。所得税优惠对高新技术企业申请的专利数量没有影响，对企业研发强度和研发成果的促进作用因企业年龄的增长而下降。企业规模和企业年龄都与研发强度正相关，企业债务余额越多研发强度越底。
5 结论及政策建议
    5.1 研究结论

前文用2010年到2015年的数据分析了所得税优惠对福建省32家上市高新技术企业研发活动的影响。尽管32家企业在福建省高新技术企业的大家庭只占一小部分，但是几乎囊括了2010到2015年都具备高新技术企业资格的上市公司，代表了实力较强的高新技术企业，因此，具有较强的代表性。根据前文的估计结果，可以得出以下结论:

5.1.1 所得税优惠对高新技术企业R&D的激励作用有限
所得税优惠对样本企业整体上有很小的促进作用，对其中的劳动力密集型企业和国有及国有控股企业的研发强度还有消极作用，对企业申请的专利数量没有影响。说明所得税优惠对高新技术企业R&D的作用是有限的。这可能与高新技术企业管理存在的缺陷有关。比如，按照2008年版本的《高新技术企业认定管理办法》，最近三个会计年度研发费用总额占销售收入总额的最低比例至少需要达到3%才能通过高新技术企业资格认证。但据本文各公司的年度报告反应的情况看，有的企业在没有达到这个最低要求的情况下通过了高新技术企业资格的复审。说明对高新技术资格的审查和复审工作还存在漏洞。管理上的漏洞不仅为企业通过弄虚作假获取高新技术企业资格提供了可能，也降低了所得税优惠对企业研发活动的激励作用。所得税优惠政策效果不佳的原因，还可能与降低企业所得税率与提高企业R&D费用税前扣除标准的叠加使用有关。根据王元春（2017）的研究，这两种政策工具存在一定的冲突，叠加使用会减弱政策效果，甚至对企业R&D产生抑制作用。[11]
5.1.2 所得税优惠对企业研发活动的影响因企业的主要投入要素、所有制性质和企业年龄而不同

所得税优惠对全体样本企业研发强度的促进作用大于对技术密集型企业研发强度的促进作用，对劳动力密集企业研发强度的作用是负的。由此推断，对于劳动力密集型企业和技术密集型企业之外的企业，也就是资本密集型企业，所得税优惠对研发强度是产生了激励作用的。

在劳动力密集型企业，之所以所得税优惠表现为对研发强度有较轻的消极影响，可能由于其主要投入要素的特点决定了研发能力和研发积极性都不强。所得税优惠降低了企业的成本，企业却把这些节省出来的成本用于研发之外的用途，从而对研发支出产生了替代效应。

国有及国有控股企业的所得税优惠也对研发投入强度有轻微的负面影响。表明在国有及国有控股企业，所得税优惠对于企业研发投资的激励效果差，这一结论也印证了冯海红等人的研究。[10]可能是因为国有企业内部管理体制对外部环境的反应相对不灵活，加上长期存在预算软约束问题，使得税收优惠这种对于企业来说具有较强自主性的激励政策效果较差。

企业年龄增加不利于税收优惠政策对研发活动激励作用的发挥。老企业的经营管理体制相对成熟和稳定，在应变灵活性方面可能会不如各项体制处在完善和调整阶段的新企业。因此，税收优惠政策对新企业比对老企业的作用效果更好。
    5. 2 政策建议

5. 2.1 严格对高新技术企业的认定和管理，对相关激励政策进行梳理和协调
为了更有效地发挥针对高新技术企业的优惠政策的激励效果，需要严把高新技术企业资格认证和复审关，防止骗取高新技术企业资格的作假行为。加强对高新技术企业研发投入的监管，严格高新技术企业研发费用的核算和确认，明确相关责任人并完善追责制度。税收优惠和研发费用的加计扣除这两项政策工具都可以激励企业的研发活动，但两个政策工具叠加使用所达到的效果未必是单项政策效果的加总，也可能会彼此替代，造成政策资源的浪费。因此，政府需要对这两项政策工具进行梳理和协调，找准搭配力度的均衡点，提高政策的协同效果。
5. 2.2 依据企业主要投入要素、所有制性质以及企业年龄等特点制定有针对性的激励方案
考虑到所得税优惠对不同类别企业R&D的激励效果的差别，有必要依据企业主要投入要素的特点、所有制性质以及年龄的不同分类制定激励方案，以增强激励政策的针对性，充分调动所有高新技术企业的研发积极性，提高创新能力。
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The Effect of Enterprise Income Tax Preferences on R&D of Hi-tech Companies: an Analysis on Fujian’s Listed Hi-tech Companies 

Liu Xiao-mei

 (TS School of Business and Technology of Quanzhou Normal University   Fujian Quanzhou  362000 )
Abstract: Panel data models were used to analyze the data from 2010 to 2015 of listed hi-tech companies located in Fujian Province to find out the effect of enterprise income tax preferences on hi-tech companies’ R&D. The empirical evidences showed that income tax preferences had a little promotion effect on R&D intensity when all the companies were considered as a whole, income tax preferences even had some negative effect on R&D intensity of labor intensive companies and state owned and state holding corporations. There was no indication that patents had been inspired by income tax preferences. The incentive effect of income tax preference was negative correlated with the age of company. To stimulate Hi-tech enterprises’ R&D more effectively, the government should strictly hold the standard and procedure of determining a company to be a Hi-tech enterprise and strictly manage Hi-tech enterprises, coordinate incentives policies tools with overlapping effects. The R&D incentive schemes should distinguish companies with different main input factors, different ownership and age. 
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