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摘要：由于信息不对称，创新能力这种类无形资产很难被投资者甄别和认同，从而造成科技企业的创新能力被错估和金融资源错配等问题。本文基于异质性视角对创新能力进行理论分析，在实地调研和专家评判的基础上构建了广东省高新技术企业创新能力评价指标体系，用来甄别和评估科技企业的综合创新能力、探索式创新能力和常规式创新能力。通过计算这三个创新能力指数，可以为政府和金融中介的金融政策制定提供决策参考。
关键词：异质性；创新能力；评价
中图分类号：F27    文献标识码：A
Research on Evaluation of innovation capability based on heterogeneity：Take Guangdong hi tech enterprises as an example
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Abstract：Because of the information asymmetry, the intangible assets of innovation ability are difficult to be screened and recognized by investors, thus causing the innovation capability of scientific and technological enterprises to be wrongly evaluated and the mismatch of financial resources. This paper carries on the theoretical analysis to the innovation ability based on the heterogeneity. Based on field research and expert evaluation, this paper construct the evaluation index system of innovation ability of high-tech enterprises in Guangdong Province, to evaluate the comprehensive innovation ability, exploratory innovation ability and routine innovation ability. By calculating these three innovation capability indices, we can provide reference for the financial policy-making of the government and the financial intermediary.
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1 引言
2013年以来，为贯彻“创新驱动发展战略”，广东省出台了一系列科技创新、科技金融政策：《广东省人民政府关于加快科技创新的若干政策意见》（粤府〔2015〕1号），《关于发展科技保险支持科技创新的意见》（粤科函规财字〔2015〕187号），《中共广东省委广东省人民政府关于全面深化科技体制改革加快创新驱动发展的决定》（粤发〔2014〕12号），《广东省科技金融支持科技型中小微企业专项行动计划（2013-2015）》（粤科规划字〔2014〕28号），《广东省人民政府办公厅关于促进科技和金融结合的实施意见》（粤府办〔2013〕33号）。这些科技创新政策为实现“创新驱动发展战略”、企业转型与技术升级提供了坚强的金融支持政策平台，有效缓解了科技企业融资难问题。
但是，还存在一些问题可以改进：其一，由于信息不对称，有些创新能力强的科技型企业会被市场错估，失去金融支持机会。其二，科技型企业的创新能力是异质性的，可分为探索式创新能力和常规式创新能力。其三，基于信息不对称和科技企业创新能力异质性特点，如果不加区别的进行金融支持，可能导致政府和市场的融资角色错位，造成金融资源错配，降低科技金融效率。
为了解决科技企业与政府、金融中介之间的信息不对称，科技企业创新能力错估和金融资源错配等问题。本文构建了科技企业创新能力评价指标体系，用来评估科技企业的创新能力。本文先从创新投入和创新产出两个维度，合成探索式创新能力指数、常规式创新能力指数。然后，在这两个创新能力指数的基础上合成综合创新能力指数。该指数可以为政府和金融中介的科技金融政策提供决策参考。
2文献回顾
2.1 创新能力测量
对于企业创新能力的量化研究，Steele（1988）使用表格评分的方式对企业的R&D活动进行了评价[1]。后期,有不少研究对影响企业创新的因素进行分析,Ransley和Rogers（1994）从创新战略、核心技术、市场需求、项目选择、项目评估、技术转移以及人员投入等七个方面对企业技术创新能力进行测度[2]。而Scherer（2004）则提出科研投入是一个有效评价企业创新能力的重要指标的观点[3]。
近五年，涌现了大量的国外有关企业创新能力和创新绩效评估的研究成果。比如，Raymond和Bergeron（2013）认为[4]，特别是处于初创期的科技型中小企业，对资金和外部政策支持的依赖较大。因此，在构建企业绩效评价指标时，既要考虑企业内部创新能力又要结合外部创新环境等因素。L’ubicaLesáková（2014）针对斯洛伐克中小企业的创新能力，选取企业所处的经济环境、竞争力以及政府鼓励创新的政策等多个方面对其进行了评估[5]。
国内对企业创新能力的研究开始较晚，但也取得了大量有研究意义的学术成果。国内主要从创新投入和创新产出两个方面对企业的创新能力进行评价研究，利用企业获得专利的数量、研发经费投入强度、研发人员投入强度、政府补贴占研发费用的比例等指标构建一个复合创新因子[6-7]，采用主成分分析法来评价分析中小企业的创新能力差异。周艳菊、邹飞和王宗润（2014）将企业研发人员投入、资金投入等要素视为技术创新投入，专利授权数量情况视为技术创新产出，从这两个方面刻画企业技术创新能力[8]。王保林等（2015）在研究中发现，企业所在地的市场化水平对产学研合作和创新绩效具有积极的调节作用[9]，企业可以通过加强产学研合作来提升创新能力。
2.2 创新能力异质性与金融
国外有不少理论研究考虑到了企业创新能力的异质性特点。比如，依据创新过程的激进程度，Subramaniam（2005）将创新能力分为根本性创新能力和渐进式创新能力。基于企业技术创新能力的内外来源，Sher（2005）将其划分为外生创新连接和内生创新能力。Zhao（2005）将企业技术创新能力划分为自主创新能力和从属创新能力。
根据本文检索到的文献，国内基于企业创新活动异质性视角的实证研究是唐清泉和肖海莲（2012）[10]。顾群和翟淑萍（2014）[11]借鉴唐清泉和肖海莲（2012）的做法[10]，把研发投资分为探索式创新投资与开发式创新投资，从这两个角度研究企业的融资约束与资金来源问题。相比较唐清泉和肖海莲（2012）[10]的研究发现是，探索式创新企业极其依赖于内源融资，开发式创新企业的外源融资是其主要资金来源。
Czarnitzki和Hottenrott（2011）基于实验数据[12]，发现企业不同的创新活动与企业的信贷评级指标有关。唐清泉等（2012），唐清泉和周美华等（2014）基于新企业会计准则对企业R&D数据分阶段披露的要求[15]，对企业的创新活动进行了划分，发现不同的创新活动对内部资金和外部资金的融资约束存在差异。以上研究主要针对上市公司，结论不一定适用非上市企业，并且没有对相应的金融政策进行调整和创新。
也有研究通过分析企业的标准信用评级（Czarnitzki，2006；Czarnitzki和Hottenrott，2009）[13]或信用证要求（Piga和Atzeni，2007）来直接考察企业获取外部资金[14]。肖海莲、唐清泉和周美华（2014）的研究发现[15]，不同的企业创新模式获得银行借款和商业信用的难易程度不同。
以上研究只是从间接和直接两种方式考察了R&D投资的融资约束，也得到了较为有意义的实践结论，对产出不确定性和风险更高的探索式创新投资应该给予差异性科技补贴（Czarnitzki和Hottenrott，2009；唐清泉和肖海莲，2012；肖海莲、唐清泉和周美华，2014）。本文认为，融资约束并不仅仅依赖内部资金的获得，可能还受企业的创新能力、创新项目的可获得性财务资源等因素驱动，融资约束是创新能力和财务资源的函数。
由以上文献可以看出，可以从不同的维度对创新能力进行量化研究，大多数文献采用多个指标通过因子分析合成创新能力指数
3  异质性创新能力的理论分析
基于企业研发（R&D）活动的两个阶段，研究（R）和开发（D）的差异，企业创新项目在如下方面有很大的差异：如产出的不确定性、资源要求、项目失败风险、以及是否涉及到基础研究和技术机密的重要性程度。然而，企业创新项目的这些特点可能是影响企业融资条件的重要因素。因此，企业创新项目在融资方面不仅和固定资产投资有很大区别，并且创新项目自身本质也有很大差异。
基于R&D异质性特点，本文把企业在研究（R）活动和开发（D）活动中形成的差异创新能力，区分探索式创新能力和常规式创新能力两种。当然，创新能力的异质性，会有很多因素来决定，这里只讨论R&D的异质性因素，其他的因素将会在指标设计部分体现。
探索式创新能力是在探索式创新活动中形成的。探索式创新活动侧重原创性创新活动，通常涉及到基础研究、要求更多的企业资源、从事的活动更具机密性。因此，探索式创新主要是寻求新的机会和可能性，具有典型的攻击性和颠覆性特点，是一种幅度较大、激进的创新行为，在违约和期望回报方面有更高的风险。所以，从事这种探索式创新的企业在获取外部资本的时候就更容易受到约束。但是有利的一面是，进行这种创新的企业生产的产品不仅是原有产品组合中的新产品，更重要的是整个市场中的新产品，可以挖掘新的消费需求（He和Wong，2004）。
常规式创新能力是在常规式创新活动中形成的。常规式创新是一种幅度较小、渐进的创新行为，主要是改进已有的技术、设备或产品等，进行这种创新的企业是对一件产品进行引进、升级与改造，该产品是创新企业原有产品组合中的新产品，但并不是市场中的新产品。常规式创新的主要贡献在于改进已有的产品、丰富现有的产品线、改善现有销售渠道等（He和Wong，2004）。企业实施这种创新的目的是防止自己的产品被竞争对手替代，损失利润，具有典型的防御性和平稳性特点。所以，从事这种常规式创新的企业在获取外部资本的时候就不大容易受到约束。
唐清泉和肖海莲（2012）从理论上区分了企业创新活动的异质性特点[10]，研究结果发现，探索式创新投资和常规式创新投资受到的内部资金约束存在差异。进一步研究还发现，政府对技术外溢更大的探索式创新活动的科技补贴并没有采取靶向性政策。此外，肖海莲等（2014）还发现[15]，不同的企业创新活动受到的银行借款和商业信用等外部融资约束也存在差异。
4 研究设计
4.1 异质性创新能力指标设计
本文先从创新投入和创新产出两个维度，合成探索式创新能力指数、常规式创新能力指数。然后，在这两个创新能力指数的基础上合成综合创新能力指数。
本文初步构建了17个备选指标来刻画科技型企业的创新能力。然后，邀请了科技金融与创新政策相关领域的高校学者、主管政府部门的专家和广东省高新技术企业中的高层管理人员，共9人，组成专家小组，对表1所示的17个备选指标进行评判。专家对每一个指标进行评判，判断每一个指标“有效，建议保留”或者“不建议保留”，专家在评判的基础上，还要对每一个指标的保留和修改提出意见或建议。最后，本文结合实地调研结果确定最后的指标体系。
[bookmark: _Toc23624]表1备选指标的专家评判结果
	指标名称
	专家意见
	保留结果

	探索式创新能力
	1.研究阶段经费投入强度
	研发经费占企业销售收入的百分比（根据新企业会计准则披露的研究阶段投入）
	保留该指标

	
	2.博士学历研究人员占研发人员的比重
	
	保留该指标

	
	3.研发机构数量
	研发机构级别是否需要界定？比如国家级、省部级、市厅级等？
	保留该指标，根据样本实际情况，界定达到什么样的级别才算是反映探索式创新能力的研发机构

	
	4.产学研结合程度
	与高校、科研机构合作科研项目的数量
	保留该指标

	
	5.发明专利拥有量
	
	保留该指标

	
	6.科技成果获奖数
	获奖级别是否需要界定？比如国家级、省部级、市厅级等？
	保留该指标

	
	7.技术资产比率
	无形资产（发明专利）比率，跟发明专利拥有量这个指标重复。
	建议不保留该指标

	
	8.是否获得科技计划项目立项
	获得科技计划项目立项是否需要界定级别？比如创新团队项目、重点研发项目等
	保留该指标，根据样本实际情况，界定达到什么样的级别才算是反映探索式创新能力的科技计划项目

	常规式创新能力
	9.开发阶段经费投入强度
	研发经费占企业销售收入的百分比（根据新企业会计准则披露的开发阶段投入）
	保留该指标

	
	10. 博士学历研究人员占研发人员的比重
	
	保留该指标

	
	11.技术引进与技术改造费用
	
	保留该指标

	
	12.新产品收入占总收入的比率
	可能也包含了探索式创新对新产品的贡献，造成指标重复
	建议不保留该指标

	
	13.新产品毛利占总毛利的比率
	可能也包含了探索式创新对新产品的贡献，造成指标重复
	建议不保留该指标

	
	14.实用新型专利与外观设计专利拥有量
	
	保留该指标

	
	15.技术资产比率
	无形资产（实用新型专利与外观设计专利）比率
	保留该指标

	
	16.是否获得政府科技补贴
	探索式创新和常规式创新都可能获得政府的科技补贴，这个指标不容易区分科技补贴是属于探索式创新活动还是常规式创新活动
	建议不保留该指标

	
	17.是否获得支持
	银行应收账款抵押贷款、或PE、VC的投资支持，这些科技金融支持跟的风险偏好有关。有些愿意投资探索式的创新项目，有的要等到企业创新项目比较成熟才介入。所以，这个指标不容易区分支持是属于探索式创新活动还是常规式创新活动。
	建议不保留该指标



在文献梳理、案例研究和专家评判的基础上，本文对上述指标进一步筛选，剔除了理论上不合理、操作性不强的指标。最后得到具体的广东省科技型企业综合创新能力评价指标体系（表2）。
表2广东省科技型企业创新能力评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标解释
	具体操作

	综合创新能力
	探索式创新能力
	创新投入
	1.1.1博士学位研究人员投入
	研究人员水平
	具有博士学历的研究人员占研发人员的比例

	
	
	
	1.1.2研究阶段经费投入
	研究费用投入占比
	企业近三年研究费用投入的总额占营业收入的比例平均值( %)

	
	
	
	1.1.3研发机构建立
	企业研发机构的构建级别和数量
	根据不同级别的研发机构赋予不同的分数，分别是国家级、省级、市级、区级

	
	
	
	1.1.4产学研支持
	企业开展产学研活动的支持程度
	与高校、科研机构合作科研项目的数量

	
	
	创新产出
	1.2.1发明专利
	发明专利拥有量
	近三年内企业所拥有的发明专利总数

	
	
	
	1.2.2企业获奖
	企业获省市级及业界相关的科技成果奖项、荣誉或专业认证数量
	近三年企业或企业的科技创新成果荣获省市级创新奖项、业界认可的创新奖项、业界专业资质认证等的数量总数

	
	
	
	1.2.3科研计划项目
	企业获得科技计划项目立项的数量
	企业近三年获得省级及以上的科技计划项目立项的数量

	
	常规式创新能力
	创新投入
	2.1.1非博士学位研究人员投入
	研究开发水平
	非博士学位研究开发人员占企业当年职工总数比例( %)

	
	
	
	2.1.2开发阶段经费投入
	开发费用投入占比
	企业近三年开发费用投入的总额占营业收入的比例平均值( %)

	
	
	
	2.1.3技术引进水平
	技术改造和技术引进经费占比
	企业近三年技术改造和技术引进经费占营业收入的比例平均值( %)

	
	
	创新产出
	2.2.1实用新型专利与外观设计专利
	实用新型专利与外观设计专利拥有量
	近三年内企业所拥有的实用新型专利与外观设计专利总数



4.2数据样本
本文最初的研究设想是对广东省获得高新技术资格的2万家高新技术企业的创新能力进行评价。但是，本文在对广东省科技厅科技统计中心的调研中发现，基于数据保密，本文无法获取非上市高新技术企业的基础数据。因此，样本选择最终来自广东省的上市高新技术企业。本文手工查阅广东省上市公司（426家）的所有年报，选取在2013-2015年三年中获得高新技术企业资格的高新技术企业上市公司为研究对象。企业的研发支出、专利、研发人员人数、学历、研发机构、企业获奖等信息来自上市公司年报，并且其中部分指标数据和CSMAR披露的数据进行了比对。其中关于“技术引进与技术改造经费（技术引进水平指标）”一项，本文参考徐欣（2013）的处理方式，手工搜集了企业技术引进和技术改造的数据。
经筛选，符合本文指标设计的上市高新技术企业38家，三年共114个观测值。尽管本文的研究对象是上市高新技术企业，但是创新能力指标设计和算法也是可以推广到其他类别的科技型企业的。
4.3 研究方法
在横向比较的基础上，本文采用因子分析法来建立广东省科技型企业创新能力评价指标体系。选择采用因子分析法构建指标评价体系主要从两个方面考虑：第一，因子分析法是通过多元统计方法是用少数几个综合因子去描述多个观测变量之间的联系来解释原始数据，进而客观有效地确定综合指标；第二，因子分析法所确定的权重不受主观因素影响，是对数据分析而得出的指标之间的内在结构关系。统计分析采用stata13软件。

5 实证结果与分析
5.1描述性统计
表3 创新能力三级指标描述性统计
	二级指标
	三级指标
	mean
	sd
	min
	max
	p50

	探索式创新能力
	博士学位研究人员投入
	0.0212
	0.031
	0
	0.1650
	0.0117

	
	研究阶段经费投入
	0.0246
	0.02
	0.00027
	0.1270
	0.0173

	
	研发机构建立
	24.880
	52.13
	0
	260.00
	3

	
	产学研支持
	1.9410
	2.730
	0
	11.000
	1

	
	发明专利
	1074.0
	6206
	0
	36194
	7

	
	企业获奖
	14.580
	20.83
	0
	80.000
	3

	
	科研计划项目
	3.3530
	8.165
	0
	35.000
	0

	常规式创新能力
	非博士学位研究人员投入
	0.1690
	0.128
	0.01540
	0.4620
	0.111

	
	开发阶段经费投入
	0.0112
	0.012
	3.20e-05
	0.0450
	0.0082

	
	技术引进水平
	0.0241
	0.059
	0
	0.2940
	0.0015

	
	实用新型专利与外观
	175.10
	657.7
	0
	38360
	19.500



从描述性统计可以看出，在11个三级指标中，部分指标间存在一定的趋同性，而部分指标间存在着较大的差异，表明这些三级指标有提取公因子的可能，适合做因子分析。
5．2因子分析结果与分析
（1）因子提取结果
[bookmark: _Toc483344485]表4指标相关系数矩阵
	因子
	初始情况
	旋转后情况

	
	特征值
	方差贡献率
	累积方差贡献率
	特征值
	方差贡献率
	积累方差贡献率

	1
	3.189
	0.670
	0.670
	2.616
	0.5493
	0.5493

	2
	1.138
	0.239
	0.909
	1.101
	0.2311
	0.7804

	3
	0.481
	0.101
	1.010
	
	
	

	4
	0.309
	0.0649
	1.074
	
	
	

	5
	0.186
	0.0391
	1.113
	
	
	

	6
	0.074
	0.0156
	1.129
	
	
	

	7
	-0.013
	-0.003
	1.126
	
	
	

	8
	-0.043
	-0.009
	1.117
	
	
	

	9
	-0.115
	-0.024
	1.093
	
	
	

	10
	-0.161
	-0.034
	1.060
	
	
	

	11
	-0.284
	-0.060
	1.000
	
	
	


从表4的数据结果可以看出，初始特征值大于1的公共方差因子数有2个，表明本次提取2个公共方差因子，即n=2。其中第一个主成分的因子方差贡献率为67%，第二个占23.9%，前两个公共因子的累计贡献率即达90.9%，即前两个公共因子可以解释原指标90.9%的信息量。两个公共因子累积方差贡献率达到90.9%>85%，说明公共方差因子提取成功，提取的前两个因子基本可以解释全部指标信息，所以可以用这2个指标来代替原来的11个指标变量来说明指标体系所解释的信息。
（2）因子命名
[bookmark: _Toc483344486]表5旋转后的因子载荷矩阵
	项目
	因子

	
	1
	2

	发明专利
	0.9326
	0.1962

	实用新型专利与外观
	0.9269
	0.1763

	企业获奖
	0.6746
	0.1364

	研发机构建立
	0.6000
	0.2777

	产学研支持
	0.5760
	0.0432

	科研计划项目
	0.4288
	0.3107

	非博士学位研究人员投入
	0.2440
	0.6071

	开发阶段经费投入
	0.1630
	0.4527

	研究阶段经费投入
	0.1600
	0.0323

	技术引进水平
	0.1281
	0.5158

	博士学位研究人员投入
	0.0387
	0.1843


表5是因子载荷矩阵。统计结果显示，发明专利、实用新型专利与外观、企业获奖、研发机构建立、产学研支持、科研计划项目、研究阶段经费投入在第1个因子上有较高的载荷，第1个因子主要解了这几个变量，由于这几个变量均是通过增加企业的原创性创新能力进而提高企业的创新竞争力，因此命名探索式创新因子。非博士学位研究人员投入、开发阶段经费投入、技术引进水平、博士学位研究人员投入在第2个因子上有较高载荷，第2个因子主要解释了这几个变量。由于这几个变量均是通过加强企业常规研发科技活动，通过引进先进的技术、对现有技术进行改造升级而提高创新能力，因此命名常规式创新因子。
5.3因子得分系数评价
表5中，以发明专利因子为例，发明专利因子对应的2个公共因子（探索式创新因子、常规式创新因子）载荷量为0.9326，0.1962，则在公共因子1（探索式创新因子）的线性组合中，发明专利系数＝0.9326/（2.616）（0.5）≈0.68426，通过计算可得到11个指标在2个公共因子中的系数。
在对企业的综合创新能力进行综合评价之前，先要对两个主因子（探索式创新因子和常规式创新因子）计算其得分，如表6所示。

[bookmark: _Toc483344487]表6因子得分系数矩阵
	项目
	因子

	
	探索式创新因子
	常规式创新因子

	发明专利
	0.68426
	-0.48250

	实用新型专利与外观
	0.40372
	0.07835

	企业获奖
	0.02036
	0.57699

	研发机构建立
	0.06436
	0.32981

	产学研支持
	0.04872
	0.10577

	科研计划项目
	0.03549
	0.05883

	非博士学位研究人员投入
	0.06113
	0.07743

	开发阶段经费投入
	0.01564
	-0.02309

	研究阶段经费投入
	0.03644
	-0.06522

	技术引进水平
	0.01803
	-0.05450

	博士学位研究人员投入
	0.00865
	-0.04520


表6采用回归法估计因子得分系数，并输出因子得分系数。如表6所示，可写出以下因子得分函数：
Y1（探索式创新因子）=0.684×发明专利+0.404×实用新型专利与外观+0.02×企业获奖+0.064×研发机构建立+0.049×产学研支持+0.035×科研计划项目+0.061×非博士学位研究人员投入+0.016×开发阶段经费投入+0.036×研究阶段经费投入+0.018×技术引进水平+0.009×博士学位研究人员投入；
Y2（常规式创新因子）=-0.483×发明专利+0.078×实用新型专利与外观+0.577×企业获奖+0.330×研发机构建立+0.106×产学研支持+0.059×科研计划项目+0.077×非博士学位研究人员投入-0.023×开发阶段经费投入-0.065×研究阶段经费投入-0.055×技术引进及改造水平-0.045×博士学位研究人员投入
5.4综合评价
从数量上考虑，以两个因子的方差贡献率为权数得到综合得分和总名次表。从表4中“初始始特征值”的“方差贡献率”表示各公共因子的方差贡献率，方差贡献率越大则该公共因子的重要性越强，因此，方差贡献率可看成是各个公共因子在综合评价中所对应权重值，因此广东省科技型企业创新能力评价指标计算公式为：
Y（综合创新能力）=0.5493×Y1+0.2311×Y2

6 结论与政策启示
本文研究的基本结论是：创新能力指数可以减轻科技企业和政府及金融机构之间的信息不对称程度，有利于政府和金融中介制定靶向性金融政策。对于科技企业的探索式创新活动，应该由政府来资助；对于科技企业的常规式创新活动，应该由市场来奖励（通过产品市场的良好表现来获得金融中介的金融资源）。具体的政策措施思路：
1）每个会计年度，采集科技企业公开披露（主要针对上市公司）或非公开披露（主要针对非上市公司）的经济数据，根据本文构建的创新能力指标体系，可以计算、更新每个科技型企业的探索式创新能力指数、常规式创新能力指数和综合创新能力指数。政府有关部门建立可以信息共享的科技企业创新能力指数动态数据库。
2）政府部门在资助科技企业的科技项目时，可以把创新能力指数作为评审企业科技项目的一个重要条款。资助政策倾斜探索式创新能力强的科技企业。
3）金融中介在对科技企业进行科技贷款时，强化市场导向，把常规式创新能力指数作为科技贷款的一个重要条款。降低科技贷款风险，提高金融资源配置效率。政府也可以依据常规式创新能力指数条款，降低政府科技贷款风险补偿比例，提高政府金融资源配置效率，提高全社会创新水平。
[bookmark: _GoBack]基于创新能力指数，本文从七个方面提出了金融支持政策创新思路：第一，创新能力优先、兼顾融资约束—金融资源配置政策方向创新。第二，科技贷款、担保和保险模式创新—建立科技企业经营活动风险准备金。第三，基于企业创新能力异质性的金融支持政策—靶向性金融支持政策。第四，研发费用加计扣除政策创新—重新制定加计扣除比例。第五，省市联动科技信贷风险准备金政策创新—纳入更多的合作银行机构，降低政府兜底比例，增加合作银行风险承担比重。第六，科技银行、商业银行对“科技贷”的贷款条件和知识产权评估补充条款—探索式创新能力和常规式创新能力的考察。第七，基于政治关联和企业创新关系的金融支持政策创新—科技创新券补助。
总之，本文提出的理论观点和建立的创新能力指数可以解决两个问题：一是可以消除科技企业创新能力被错估。二是可以纠正政府和金融中介的金融资源错配。
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