多学科专业研究生知识共享对协同创新的影响研究：一个有调节的中介模型
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摘要：如何提高多学科专业研究生协同创新能力已成为当前研究生教育发展的热点问题。从团队视角出发，通过对294个在校跨学科创新团队的问卷调查，运用回归分析方法，对知识共享多样性和复杂性在团队特征与协同创新之间的中介效应以及团队学习能力的调节效应进行研究。实证研究发现:知识共享多样性和复杂性在团队特征与协同创新的关系中具有中介效应；团队学习能力在知识共享多样性与协同创新之间起到正向调节作用，在知识共享复杂性与协同创新之间不具有调节作用。
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Study on the Impact of Knowledge Sharing on Collaborative Innovation in Multidisciplinary Postgraduates: An Adjusted Mediator Model
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Abstract: How to improve the ability of collaborative innovation of multi-disciplinary graduate students has become a hot issue in the development of graduate education at present.
This paper researches the mediating effect of knowledge sharing diversity and complexity on team characteristics and collaborative innovation, and the moderating effect of team learning ability, from the perspective of team, based on questionnaire survey of 294 interdisciplinary innovation teams. The empirical study finds that, the diversity and complexity of knowledge sharing have a mediating effect in the relationship between team characteristics and collaborative innovation; team learning ability plays a positive role in the diversity of knowledge sharing and collaborative innovation; but it has no regulatory role in the complexity of knowledge sharing and collaborative innovation.
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1  研究背景
研究生作为高层次、专业性创新人才，其创新能力对高校科研水平的提高和国家创新战略的实施有着重要影响。知识经济时代，科学技术发展日益呈现出高度综合化趋势，单一学科专业研究生的创新已无法满足科学发展的需要。因此，培养能够解决未来重大综合性科技难题的研究生，尤其是提高多学科专业研究生协同创新能力，已成为当前研究生教育发展的新趋势。

知识共享是协同创新的关键一环。Taylor等1[]
通过大量研究得出知识共享促进员工创新行为的产生。方文敏等2[]
指出显/隐性知识共享对创新行为有显著正向影响。尽管已有研究表明有效的知识共享能够促进协同创新，但当前的研究成果大多从知识共享行为的可呈现视角（即显隐性知识）来讨论其对协同创新的影响效应，且主要聚焦于新兴技术企业和产学研机构，鲜有学者以多学科专业研究生为研究主体，从知识共享内容的广度和深度视角（即知识共享多样性和复杂性）来探讨其对协同创新的影响。此外，已有关于多学科专业研究生协同创新的文献多数侧重于对其概念、特性等作界定性研究[3-4] ，少量文献从宏观层面对其影响因素及对策进行了探索性描述[5-6]，缺乏定量性分析及调节机制研究。
本文拟从团队视角出发，在探讨团队特征对协同创新影响的基础上，进一步研究知识共享的中介效应及团队学习能力的调节效应，进而为多学科专业研究生协同创新的理论研究与实践管理提供借鉴与参考。
2理论模型

2.1团队特征与协同创新

Szulanski7[]
发现影响组织内部知识共享的3类因素分别是知识共享主体、客体和情境因素。结合多学科专业研究生创新团队，本文着重从知识共享主体（团队成员）和情境因素（团队结构）来分析知识共享与协同创新的作用机理，下文将分别阐述二者与协同创新的逻辑关系。

2.1.1团队结构与协同创新

结构是团队内部分工协作的基本形式。根据现代项目管理理论，合理构建组织结构不但可以保障团队的创新力和工作积极性，还能进一步促进项目绩效提高。张健等8[]
从组织结构视角阐述了产学研协同创新的新模式，并指出产学研合作要实现从“1+1”到“1x1”的转变。对于多学科专业研究生创新团队来说，良好的团队结构不仅能为其成员提供一个学习和交流的平台，还能使得成员之间的交流层次更深、范围更广，进而促进协同创新。基于此，本文提出以下假设：

H1：多学科专业研究生创新团队的团队结构对协同创新有正向影响。
2.1.2团队成员多样性与协同创新

本文认为团队成员多样性指的是成员在思维方式、学习风格和专业技能等方面的多样性。李朝明等9[]
指出。高效的创新团队应是成员角色合理、人员齐备，且由团队领导者、专业带头人和团队毕业生等7类成员组成。由于多学科专业研究生协同创新需要整合多种创新要素实现资源共享，因此需要多层次、多学科和多专业的研究生协同工作，从而研究生成员的角色构成直接影响着团队的创新成果。基于此，本文提出以下假设：

H2：多学科专业研究生创新团队的成员多样性对协同创新有正向影响。
2.2团队特征与知识共享内容广度/深度

团队作为知识共享的环境因素，必然会对知识共享内容的广度/深度产生显著影响。如前文所述，本文选取了团队结构和团队成员多样性作为团队特征的代表性变量，下文将分别阐述二者与知识共享内容广度/深度的逻辑关系。
2.2.1团队结构与知识共享内容广度/深度

在知识共享领域，一些学者对扁平式的团队结构进行了研究。Kim10[]
等指出扁平式的或分权式的结构促进知识共享，集权式的结构阻碍知识共享。王丽丽等11[]
同样指出高校科研团队成员因具有独立的学术能力与个性，应采用层次少、幅度大的扁平化结构。对于多学科专业研究生创新团队来说，合理的团队结构能够使研究生之间形成良好的知识梯度，进一步扩展共享知识的广度和深度。一个健康的团队必须是梯度合理的团队，一个梯度合理的团队也才能是有发展潜力的团队12[]
。基于此，本文提出以下假设：

H3：多学科专业研究生创新团队的团队结构对知识共享多样性有正向影响。

H4：多学科专业研究生创新团队的团队结构对知识共享复杂性有正向影响。
2.2.2团队成员多样性与知识共享内容广度/深度

从知识共享内容广度/深度的定义可知，团队成员因在个人特质、专业背景、学习能力上各不相同，个体数量越多时知识共享的内容越丰富、渗透力越强、复杂性越高13[]
。Ojha14[]
通过对性别、婚姻状况、教育背景等划分特征研究发现，研发团队中女性比例与知识共享程度正相关。在创新团队中，自信外向型的成员有更强烈的知识共享意愿，且具有竞争精神的研究生能够通过与他人的思维碰撞，产生更多创新性想法，从而丰富共享知识的多样性，拓宽共享知识的界限。基于此，本文提出以下假设：

H5：多学科专业研究生创新团队的成员多样性对知识共享多样性有正向影响。

H6：多学科专业研究生创新团队的成员多样性对知识共享复杂性有正向影响。
2.3知识共享内容广度/深度与协同创新

2.3.1知识共享多样性与协同创新

协同创新是多学科专业研究生各自投入优势资源和能力，共同进行学术研究以形成独特竞争优势的创新活动。Leiponen等15[]
研究指出，多样化的内部知识体系能让组织进行多种创新尝试，以在一定程度上分散创新风险。赵蓓等16[]
实证分析发现，内部知识多样性能显著促进组织的突破式创新。多学科专业研究生协同创新首先就要突破原有的思维定式，通过多样性知识的交流与碰撞，不断产生创新性思维，以应对创新过程中的困难与挑战。基于此，本文提出以下假设：

H7：多学科专业研究生知识共享多样性对协同创新有正向的影响。

2.3.2知识共享复杂性与协同创新

知识基础学派的观点是企业应尽可能地提升自身的沟通能力，以获取那些隐藏在个体内稀缺的、核心化的隐性知识和复杂性知识，从而促进企业创新。根据Casal等17[]
的观点，复杂性的知识既是一种存在于个体洞察力中的缄默性知识，也是一种与组织环境密切相关的系统依赖性知识。也就是说，复杂性知识体现的是多学科专业研究生拥有知识的专业性程度，当共享的知识复杂度越高时，团队内形成的核心知识越多，其协同创新能力也就越高。赵息等18[]
通过对208家高新技术企业进行实证分析，得出复杂性知识能正向影响突破性创新。基于此，本文提出以下假设：

H8：多学科专业研究生知识共享复杂性对协同创新有正向的影响。
2.4知识共享内容广度/深度的中介作用

2.4.1知识共享多样性在团队特征与协同创新之间的中介作用

根据知识管理的输入-处理-输出（IPO）范式，团队内成员所拥有的知识只是团队进行协同创新的基础，并不能直接决定最终创新成果的产出。Alavi19[]
亦指出，成员间的知识共享是知识效用增加的有效途径。此外，基于社会网络的视角，知识共享能够给多学科专业研究生提供交流、了解多样化知识和信息的机会，从而提高个人乃至整个组织的创新性。Taylor等20[]
认为多样性发挥积极作用应以各种异质性知识得到有效整合和利用为前提。刘灿辉等21[]
通过数据分析得出知识共享在员工多样性与个体创新绩效中具有部分中介效应。多学科专业研究生协同创新是个复杂的过程，需要输入大量的信息，通过知识共享，自身知识与外部有价值知识得以交互融合，从而实现既有知识价值的转换，促进协同创新。基于此，本文提出以下假设：

H9：多学科专业研究生知识共享多样性在团队特征与协同创新中具有中介效应。

H9a：多学科专业研究生知识共享多样性在团队结构与协同创新中具有中介效应。

H9b：多学科专业研究生知识共享多样性在成员多样性与协同创新中具有中介效应。
2.4.2知识共享复杂性在团队特征与协同创新之间的中介作用

知识共享是进行知识创新的关键途径，有效而充分的知识共享有利于团队内研究生知识的互补和核心知识体系的形成。Hamel等人22[]
指出企业要发展核心能力和赢取竞争优势，应首先在相关技术领域增加知识深度。在多学科专业研究生创新团队中，扁平化的团队结构能充分发挥其成员知识共享的积极性，而多层次的研究生又增加了知识共享内容的深度，使团队在相关研究领域拥有更为丰富的技术分析和经验判断，从而创新能力更强。周健明等[23]的研究表明，团队知识深度中介了研发人员知识隐藏行为与新产品开发绩效之间的关系。基于此，本文提出以下假设：

H10：多学科专业研究生知识共享复杂性在团队特征与协同创新中具有中介效应。

H10a：多学科专业研究生知识共享复杂性在团队结构与协同创新中具有中介效应。

H10b：多学科专业研究生知识共享复杂性在成员多样性与协同创新中具有中介效应。
2.5团队学习能力的调节效应

本文认为团队学习能力是多学科专业研究生通过不断获取知识、改善行为、优化体系，使团队在竞争性的学术环境中保持良好创新优势的能力24[]
。从团队学习的角度来看，只有多学科专业研究生具备较强的学习能力，才能高效地将运用新知识。一方面，当团队的学习能力较高时，多学科专业研究生可以快速地辨识创新所需的知识，构建核心知识体系，提高团队的创新效率；另一方面，团队的学习能力较强，更易于将复杂性的知识加以转化，更能将过去的经验和专业化的知识有效地应用到创新任务的完成中，提升团队的创新水平。蔡俊亚等25[]
实证得出团队学习在交互记忆系统与团队反思、团队绩效的关系中起正向调节作用。基于此，本文提出以下假设：

H11：团队学习能力在知识共享对协同创新的影响中具有正向调节效应。
H11a：团队学习能力在知识共享多样性对协同创新的影响中具有正向调节效应。
H11b：团队学习能力在知识共享复杂性对协同创新的影响中具有正向调节效应。

综上，构建本文的研究理论模型如图1所示。
图内各假设标号应为斜体！
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图1 本研究理论模型

3研究设计

3.1量表设计

本研究采取问卷调查的研究方法。为了确保测量的信度与效度，主要沿用现有文献的成熟量表，或在前人比较成熟的量表上进行改进来编制问卷。量表设计如表1所示。

补充表内题项来源的引文标注及其相应的文后文献著录！
                 表1 量表设计                     项
	变量
	题项数 
	题项来源

	团队结构
	5
	《组织理论与设计》[26]

	团队成员多样性
	2
	王黎萤[27]

	知识共享多样性
	4
	黄佳等[28]

	知识共享复杂性
	3
	王长峰[29]

	协同创新
	4
	Scott等[30]

	团队学习能力
	3
	陈国权[24]


3.2样本选择与数据收集

本研究的调查对象为高校创新团队的多学科专业学术型硕士研究生。问卷调研范围涵盖江苏、浙江、安徽等省份高校，通过现场和网络方式共发放330份问卷，收回有效问卷294份（填写完整且无明显矛盾、无明显连续选项一致），问卷的实际有效回收率89%。样本的描述性统计分析如表2所示。

表2 样本背景统计特征描述

	统计项
	频率/次
	占比/%
	统计项
	频率/次
	占比/%

	性别
	男
	157
	53.4
	团队中位置
	组长
	22
	7.5

	
	女
	137
	46.6
	
	副组长
	12
	4.1

	年龄
	20～21岁
	4
	1.4
	
	成员
	260
	88.4

	
	22～23岁
	101
	34.4
	团队

人数
	≤2人
	17
	5.8

	
	24～25岁
	145
	49.3
	
	3～6人
	121
	41.2

	
	26～27岁
	38
	12.9
	
	7～9人
	59
	20.1

	
	≥28岁
	6
	2.0
	
	≥10人
	97
	33.0

	加入团队时间
	≤1年
	69
	23.5
	团队

类型
	竞赛团队
	52
	17.7

	
	2～4年
	93
	31.6
	
	课题组团队
	154
	52.4

	
	5～7年
	28
	9.5
	
	社团/研究生会
	40
	13.6

	
	8～11年
	19
	6.5
	
	兴趣小组
	22
	7.5

	
	≥12年
	85
	28.9
	
	其他
	26
	8.8


3.3 数据质量分析

信度分析方面，如表3所示，本文6个变量的Cronbach’ s α值分布于0.712～0.891之间，均大于0.7，表明本文研究变量的测量信度较高。

表3 变量的信度分析

	变量
	题项数/项
	Cronbach α 系数

	团队结构
	5
	0.818

	团队成员多样性
	2
	0.712

	知识共享复杂性
	3
	0.849

	知识共享多样性
	4
	0.839

	协同创新
	4
	0.866

	团队学习能力
	3
	0.891


效度分析方面，采用探索性因子分析（EFA）对变量间的区分效度进行检验。如表4所示，本研究KMO值是0.891（大于0.5），且Bartlett球形度检验显著，说明数据适合进行探索性因子分析。
表4非三线表范式，请按三线表格式修改！
表4 量表的KMO和Bartlett检验

	KMO测度值
	0.891

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	3196.378

	
	Df
	210

	
	Sig.
	.000


探索性因子分析结果如表5所示，共提取出6个因子（Eigen值大于1），各项因子载荷均大于0.5且均分布于对应潜变量，说明量表具有较好的结构效度。
表5 量表的探索性因子分析

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	团队结构1
	0.742
	
	
	
	
	

	团队结构2
	0.769
	
	
	
	
	

	团队结构3
	0.712
	
	
	
	
	

	团队结构4
	0.648
	
	
	
	
	

	团队结构5
	0.654
	
	
	
	
	

	团队成员多样性1
	
	
	
	
	
	0.867

	团队成员多样性2
	
	
	
	
	
	0.797

	知识共享复杂性1
	
	
	
	
	0.731
	

	知识共享复杂性2
	
	
	
	
	0.811
	

	知识共享复杂性3
	
	
	
	
	0.802
	

	知识共享多样性1
	
	
	0.805
	
	
	

	知识共享多样性2
	
	
	0.782
	
	
	

	知识共享多样性3
	
	
	0.791
	
	
	

	知识共享多样性4
	
	
	0.634
	
	
	

	协同创新1
	
	0.693
	
	
	
	

	协同创新2
	
	0.837
	
	
	
	

	协同创新3
	
	0.815
	
	
	
	

	协同创新4
	
	0.777
	
	
	
	

	团队学习能力1
	
	
	
	0.835
	
	

	团队学习能力2
	
	
	
	0.797
	
	

	团队学习能力3
	
	
	
	0.817
	
	


注：1）采用主成分分析法；2）采用具有Kaiser 标准化的正交旋转法，旋转在6次迭代后收敛
4  数据分析与假设检验
本研究运用多层线性回归分析法来进行模型假设检验，采用逐步加入控制变量和自变量的层级线性回归模型进行数据分析。
4.1主体模型检验

由表6可知：模型1（M1）检验了控制变量对因变量协同创新的作用，其调整的R2=0.007，解释效力可以忽略不计，模型2（M2）检验了自变量团队结构/成员多样性对协同创新的影响，其回归系数分别在0.01置信水平下显著，从M1到M2的ΔR2为0.236，在0.01置信水平下显著，F检验显著，表明假设1和假设2成立；模型3（M3）检验了中介变量知识共享多样性/复杂性对协同创新的影响，其回归系数分别在0.01置信水平下显著，从M1到M3的ΔR2为0.314，在0.01置信水平下显著，F检验显著，表明假设7和假设8成立；模型9（M9）检验了团队结构/成员多样性对知识共享多样性的影响，其回归系数分别在0.01置信水平下显著，从M8到M9的ΔR2为0.293，在0.01置信水平下显著，F检验显著，表明假设3和假设5成立；模型11（M11）检验了团队结构/成员多样性对知识共享复杂性的影响，其回归系数分别在0.01置信水平下显著，从M10到M11的ΔR2为0.306，在0.01置信水平下显著，F检验显著，表明假设4和假设6成立。
4.2中介效应检验

根据Baron等[31]建议的方法，中介作用必须满足3个条件：(1)自变量与因变量显著相关；(2)自变量与假设的中介变量显著相关；（3）当中介变量放入回归方程后，自变量与因变量的相关性程度更弱或者不显著。
表6中，模型2（M2）验证了条件（1），团队结构/成员多样性与协同创新显著相关；模型9（M9）验证了条件（2），团队结构/成员多样性与知识共享多样性显著相关；模型4（M4）验证了条件（3），加入中介变量知识共享多样性后，知识共享多样性系数显著，团队结构/成员多样性系数分别由0.463、0.158降到0.369、0.100，且团队结构/成员多样性系数仍显著，说明假设H9a和H9b成立，即知识共享多样性在团队结构/成员多样性与协同创新中起部分中介效应；此外，模型11（M11）验证了条件（2），团队结构/成员多样性与知识共享复杂性显著相关；模型5（M5）验证了条件（3），加入中介变量知识共享复杂性后，知识共享复杂性系数显著，团队结构/成员多样性系数分别由0.463、0.158降到0.291、0.045，且团队结构系数仍显著，团队成员多样性系数不显著，说明假设H10a和H10b成立，即知识共享复杂性在团队结构与协同创新中起部分中介效应，在团队成员多样性与协同创新中起完全中介效应。

表6 团队特征、知识共享多样性/复杂性和协同创新的回归分析

	变量
	因变量：协同创新
	因变量：知识共享多样性
	因变量：知识共享复杂性

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8
	M9
	M10
	M11

	常量
	5.268
	2.183
	2.352
	1.881
	1.826
	0.162
	0.133
	4.633
	1.340
	4.691
	0.956

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	性别
	-0.044
	-0.089
	0.017
	-0.090
	-0.013
	0.025
	0.011
	0.038
	0.004
	-0.165
	-0.202

	年龄
	0.127
	0.168
	0.160
	0.150
	0.181
	0.153
	0.146
	0.029
	0.080
	-0.093
	-0.034

	加入时间
	-0.021
	0.046
	-0.003
	-0.039
	-0.021
	-0.013
	-0.014
	-0.005
	-0.029
	-0.040
	-0.066

	团队中位置
	-0.106
	-0.092
	-0.150
	-0.088
	-0.141
	-0.080
	-0.075
	-0.029
	-0.019
	0.119
	0.130

	团队人数
	-0.094
	-0.142
	-0.126
	-0.150
	-0.126
	-0.093
	-0.082
	0.098
	0.037
	0.028
	-0.042

	团队类型
	-0.059
	-0.023
	-0.057
	-0.025
	-0.037
	-0.045
	-0.051
	-0.019
	0.012
	0.005
	0.040

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	团队结构
	
	0.463***
	
	0.369***
	0.291***
	
	
	
	0.414***
	
	0.461***

	团队成员多样性
	
	0.158***
	
	0.100**
	0.045
	
	
	
	0.259***
	
	0.304***

	中介变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	知识共享多样性
	
	
	0.418***
	0.225***
	
	0.094*
	0.107*
	
	
	
	

	知识共享复杂性
	
	
	0.206**
	
	0.373***
	0.372***
	0.366***
	
	
	
	

	调节变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	团队学习能力
	
	
	
	
	
	0.302***
	0.325***
	
	
	
	

	交互项
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	知识共享多样性*团队学习能力
	
	
	
	
	
	
	0.096**
	
	
	
	

	知识共享复杂性*团队学习能力
	
	
	
	
	
	
	0.006
	
	
	
	

	统计量更改
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	R2
	0.027
	0.264
	0.341
	0.295
	0.369
	0.409
	0.423
	0.011
	0.304
	0.016
	0.322

	调整的R2
	0.007
	0.243
	0.322
	0.273
	0.349
	0.390
	0.400
	-0.010
	0.285
	-0.004
	0.303

	ΔR2
	0.027
	0.236***
	0.314***
	0.032***
	0.106***
	0.068
	0.014**
	0.011
	0.293***
	0.016
	0.306***

	F值
	1.344
	12.755
	18.422
	13.235
	18.465
	21.809
	18.784***
	0.526
	15.586
	0.790
	16.914

	ΔF
	1.344 0
	45.734 0***
	67.781 0***
	12.836 0***
	47.497 6***
	32.578 0
	3.468 0**
	0.526 0
	60.118 0***
	0.790
	64.241***


注：*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.01

4.3  调节效应检验

为了避免回归方程中存在多重共线性问题，本文对自变量、因变量和调节变量均进行了中心化处理。表6中模型6（M6）和模型7（M7）检验了团队学习能力的调节效应。模型6
（M6）在模型3（M3）基础上增加了调节变量团队学习能力，模型7（M7）在模型6（M6）基础上添加知识共享多样性/复杂性×团队学习能力交互项。其中，知识共享多样性与团队学习能力交互项回归系数为0.096，且在0.05置信水平下显著，表明H11a成立；知识共享复杂性与团队学习能力交互项回归系数为0.006，不显著，表明H11b不成立，即团队学习能力在在知识共享多样性对协同创新的影响中具有正向调节效应，在知识共享复杂性对协同创新的影响中不具有调节效应。
表7为所有假设检验的结果。
表7 研究假设检验汇总

	编号
	假设内容
	假设是否支持

	H1
	多学科专业研究生创新团队的团队结构对协同创新有正向影响
	支持

	H2
	多学科专业研究生创新团队的成员多样性对协同创新有正向影响
	支持

	H3
	多学科专业研究生创新团队的团队结构对知识共享多样性有正向影响
	支持

	H4
	多学科专业研究生创新团队的团队结构对知识共享复杂性有正向影响
	支持

	H5
	多学科专业研究生创新团队的成员多样性对知识共享多样性有正向影响
	支持

	H6
	多学科专业研究生创新团队的成员多样性对知识共享复杂性有正向影响
	支持

	H7
	多学科专业研究生知识共享多样性对协同创新有正向的影响
	支持

	H8
	多学科专业研究生知识共享复杂性对协同创新有正向的影响
	支持

	H9a
	多学科专业研究生知识共享多样性在团队结构与协同创新中具有中介效应
	部分支持

	H9b
	多学科专业研究生知识共享多样性在团队成员多样性与协同创新中具有中介效应
	部分支持

	H10a
	多学科专业研究生知识共享复杂性在团队结构与协同创新中具有中介效应
	部分支持

	H10b
	多学科专业研究生知识共享复杂性在团队成员多样性与协同创新中具有中介效应
	支持

	H11a
	团队学习能力在知识共享多样性对协同创新影响中具有正向调节效应
	支持

	H11b
	团队学习能力在知识共享复杂性对协同创新影响中具有正向调节效应
	不支持


5 结论
本文以多学科专业研究生为对象，突破以往从知识共享行为可呈现视角（显隐性知识）对协同创新的研究，深入探究了知识共享内容广度/深度（知识共享多样性/复杂性）与协同创新的关系；在分析中介效应的基础上进一步引入了调节变量，实证剖析了团队学习能力在不同中介作用中的调节效应。主要结论与启示如下：
（1）多学科专业研究生创新团队的团队结构和成员多样性、知识共享多样性和复杂性对协同创新具有显著正向影响，说明团队特征和知识共享均能影响团队的创新成果。因此，管理者应重视多学科专业研究生创新团队的建设，构建良好的团队结构，通过引入多学科、多层次的研究生，使团队形成良好的知识梯度，进而充分整合团队的创新资源，发挥团队的竞争优势；其次，应在团队内大力倡导知识共享行为，鼓励团队成员积极发言，通过创新思维的碰撞拓宽知识共享的广度和深度，进而提高团队创新效率。
（2）知识共享在团队特征与协同创新之间的中介效果得到了验证。知识共享复杂性在团队成员多样性对协同创新的影响中具有显著中介作用，说明团队成员多样性通过知识共享复杂性的中介作用影响团队创新成果转化的程度明显高于其直接影响作用；而知识共享多样性在团队特征与协同创新之间的部分中介效应和知识共享复杂性在团队结构与协同创新中的部分中介效应表明，团队特征对协同创新产生的正向促进作用，除了一部分通过知识共享多样性和复杂性进行传递外，同时也会通过其他的变量起到中介传递作用。
（3）团队学习能力在知识共享对协同创新的影响中具有一定的调节效应。管理者应营造良好的学习氛围，充分调动研究生的学习积极性，通过定期召开总结交流会，提高研究生的反思能力，从而提高团队的创新水平。团队学习能力的调节效应在本文的研究中得到了部分证实，可能原因在于本次数据调查的样本人群均为在校跨学科的硕士研究生团队，虽然团队共享的知识足够多样化，但毕竟受自身学历和所学知识的限制，团队内共享知识的复杂性程度一般，团队学习能力虽然具有正向调节，但是不显著。因此，管理者在构建创新团队时，应根据项目的特征，适当地引入博士研究生，增加团队知识共享深度，实现创新成果的转化。
参考文献：

[1]
TQYLOR W A, WRIGHT G H, SHITTU A J K.Organizational readiness for successful knowledge sharing: challenges for public sector managers[J].Information Resources Management Journal,2004,17(2):22-37.

[2]
方文敏,叶小军,魏华飞.知识共享对研究生创新行为影响的内在机理研究[J].教育与教学研究,2016,30(11):81-88.

[3]
杨卫.研究生教育的协同式创新[J].学位与研究生教育,2006(6):1-5.

[4]
辛敏英,姚远,黄金.多学科跨专业协同创新研究生培养的特点分析与探索[J].求知导刊,2016(1):55-56.

[5]
王宁可.多学科专业研究生协同创新机制的建构与探索[J].教育观察月刊,2015,4(9): 40-41.

[6]
 樊锁海,罗国伟,刘炜.多学科专业研究生协同创新机制的探索与实践[J].大学教育, 2014(16):59-60.

[7]
SZULANSKI G. Exploring internal stickiness: impediments to the transfer of best practice within the firm[J].Strategic Management Journal,1996,17(S2):27-43.

[8]
张健,王粲璨.产学研协同创新:从1+1到1x1:基于组织结构、机制和模式的视角[J].中国高校科技,2016(7):32-33.

[9]
李朝明,杜宝苍.协同知识创新团队结构模型研究[J].科技管理研究,2012,32(15): 180-184.

[10]
KIM S, LEE H. The impact of organizational context and information technology on employee knowledge: sharing capabilities[J].Public Administration Review,2006,66(3):370-385.

[11]
王丽丽,韩喜梅.知识共享型高校科研团队结构分析[J].科技管理研究,2008(6): 402-404.

[12]
贾红凤.高校科研团队知识共享水平评价研究[D].哈尔滨：哈尔滨工程大学,2011.

[13]
唐厚兴,邓丽明.声誉对企业间知识共享效率的影响机制研究:基于社会网络视角[J].科技管理研究,2013,33(13):190-195.

[14]
OJHA A K. Impact of team demography on knowledge sharing in software project teams[J].South Asian Journal of Management,2005,12(3):67-78.

[15]
LEIPONEN A, HELFAT C E. Innovation objectives, knowledge sources, and the benefits of breadth[J].Strategic Management Journal,2009,31(2):224-236.

[16]
赵蓓,陈三可.内部知识多样性与组织突破式创新:外部知识获取与知识整合机制的调节作用[J].厦门大学学报（哲学社会科学版）,2017(1):58-68.

[17]
CASAL C C, FONTELA E N. Transfer of socially complex knowledge in mergers and acquisitions[J].Journal of Knowledge Management,2007,11(4):58-71.

[18]
赵息,李文亮.知识特征与突破性创新的关系研究:基于企业社会资本异质性的调节作用[J].科学学研究,2016,34(1):99-106.

[19]
ALAVI M. Managing organizational knowledge [M]//ZMUD R W.Framing the domains of IT management: projecting the future through the past. Cincinnati, Ohio: Pinnaflex Educational Resources,2000：15-28.

[20]
TAYLOR A, GREVE H R. Superman or the Fantastic Four? Knowledge combination and experience in innovative teams[J].Academy of Management Journal,2008,49(4): 723-740.

[21]
刘灿辉,安立仁.员工多样性、知识共享与个体创新绩效:个有调节的中介模型[J]. 科学学与科学技术管理,2016,37(7):170-180.

[22]
HAMEL G P, DOZ Y L, PRAHALAD C K. Collaborate with your competitors and win[J].Harvard Business Review,1989,67(1):133-139.

[23]
周健明,刘云枫,陈明.知识隐藏、知识存量与新产品开发绩效的关系研究[J].科技管理研究,2016,36(4):162-168.

[24]
陈国权.团队学习和学习型团队:概念、能力模型、测量及对团队绩效的影响[J].管理学报,2007,4(5):602-609.

[25]
蔡俊亚,党兴华.交互记忆系统对团队绩效的影响机制研究：基于团队反思的中介效应和团队学习的调节效应[J].预测,2015(5):28-33.

作者简介：苏利（1992—），女，江苏徐州人，硕士研究生，主要研究方向为创新管理；金辉（1981—），女，江苏常州人，博士，副教授，主要研究方向为知识管理；龚文超（1992—），女，江苏苏州人，硕士研究生，主要研究方向为知识管理。
_1234567890.vsd
�

知识共享多样性


知识共享复杂性�

团队成员多样性�

团队特征


团队结构�

H1


H4


H5


H6


团队学习能力


H11a


H11b


H2


H3


 知识共享内容的广度与深度�

协同创新


H7


H8



