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摘要：本文基于社会认知理论，结合SaaS ERP较于传统ERP的特点，从采纳战略管理的视角出发，构建了SaaS ERP采纳机理理论框架，通过SmartPLS 2.0对模型假设进行了验证。研究结果显示：内部资源完备性、SaaS ERP相对利得、SaaS ERP相对利失在一定程度上影响着中小企业决策群体对SaaS ERP的采纳价值认知，同时，SaaS ERP采纳战略意愿受到采纳价值认知这一主观因素和内部资源完备性、外部环境支持度这两个客观条件的制约。本文建立了中小企业SaaS ERP采纳机理模型，为企业采纳SaaS ERP提供了相应的指导，并且为后续研究奠定了一定的理论基础。
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Abstract: Based on the theory of social cognition and the characteristics of SaaS ERP, this paper constructs the theoretical framework of SaaS ERP adoption mechanism from the perspective of adopting strategic management, and validates the model hypothesis by SmartPLS 2.0. The results show that SaaS ERP is relatively profitable and the relative loss of SaaS ERP affects the decision value of SaaS ERP in the decision-making group of small and medium-sized enterprises. At the same time, SaaS ERP adopts the strategic intention to be influenced by value. Subjective factors and internal resources integrity, the external environment to support the two objective conditions of the constraints. This paper establishes the SaaS ERP adoption mechanism model of small and medium-sized enterprises, provides corresponding guidance for enterprises to adopt SaaS ERP, and lay a certain theoretical foundation for the follow-up research.
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ERP为企业的改革和发展带来了不可估量的作用和意义，但实施的复杂性以及一系列风险导致中小企业处于进退两难的窘境[1]。SaaS(Software-as-a-Service)作为云计算的一种服务模式，其通过互联网平台下的租用软件来传递服务，在这种模式下，企业不需要购买软件产品，只要通过互联网的形式进行注册、登录就可以实现所需软件的所有功能，SaaS ERP就是在这种模式下所供应的ERP系统应用服务。由于SaaS ERP集成了SaaS模式及ERP的某些优点，SaaS ERP备受各种规模的企业以及众多传统ERP供应商的青睐，尤其对于中小企业，由于该种模式允许用户以最小的安装成本和基础设施要求访问软件服务，它被认为是中小企业用软件来管理公司业务的预算最低的一种理想化解决方案[2]。SaaS ERP的提出为中小企业应用ERP带来了契机，已经成为目前ERP发展最为广泛流行的新趋势[3]。尽管如此，根据目前SaaS ERP市场状况，还有大部分中小企业出于对各方面的考虑，对SaaS ERP的采纳一直持观望态度。此外，基于SaaS模式下的ERP应用服务，相对于SaaS其他的软件应用，如CRM、HRM等，其采纳和实施增长仍相对缓慢[4]。同时，学术界对SaaS ERP的采纳决策研究也不多见[5]，并且，在现有的研究中，大多数学者都是从创新扩散这一视角出发，偏重于SaaS ERP采纳决策影响因素的实证研究，而很少有研究从战略角度出发，深入探讨中小企业SaaS ERP采纳决策的机理过程。

因此，本研究欲在前期SaaS ERP研究的相关成果下，基于社会认知理论模型，结合SaaS ERP与传统ERP的本质区别，建立中小企业采纳决策机理模型，对我国中小企业采纳SaaS ERP提供一定的指导建议，对之后有关SaaS ERP后续实施状况以及相关发展研究方面提供一定的理论指导。

1 相关理论综述

关于IT/IS采纳决策问题，很多学者对其进行了研究，学术界目前对IT/IS采纳主要是从创新扩散和战略管理角度出发的。

    SaaS ERP作为一项新的应用系统，究其本质来说，是ERP运营模式的一种改革和创新，近年来，其应用受到了学术界的广泛关注，然而，就目前来说，对于中小企业SaaS ERP的采纳问题，学术界还是主要集中于创新扩散这一研究视角。创新扩散研究者认为，采纳是创新扩散过程中的一个阶段，信息系统创新扩散的影响因素主要来自于技术、组织以及环境三维的框架（TOE）[6]。综合现有相关文献，可以发现，国外对于SaaS ERP的采纳决策研究基本都是基于TOE模型进行论证的，Seethamraju[7]在中小企业对SaaS ERP的采纳研究中，证实了影响SaaS ERP采纳的因素大致包括以下几类，其中技术因素包括SaaS与ERP系统整合的应用优势，组织因素包括应用软件在中小企业的可实现性，此外，还包括SaaS供应商的相关因素，如SaaS ERP供应商的声誉、SaaS ERP供应商对产品整个生命周期提供服务与支持以及参与共同价值创造的意愿；Lechesa等[4]在对南非的企业进行SaaS ERP采纳研究中，指出技术因素如成本投入与中小企业SaaS ERP的采纳呈负相关、客户定制与快速成长企业SaaS ERP的采纳呈负相关，环境因素如网络基础设施的限制和安全性担忧与中小企业SaaS ERP的采纳呈负相关。Faasen等[8]基于TOE模型对南非的中小企业SaaS ERP采纳意图进行调查，最后指出SaaS ERP采纳的阻碍力有系统绩效和可用性风险、原有系统的沉没成本和满意度、缺乏控制和对供应商的信任、数据安全风险、功能匹配和客户化限制，驱动力包括改善的IT可靠性、感知成本减少。

从战略管理的视角出发，企业IT/IS采纳战略的形成主要偏重于对IT/IS能否有效实施的价值感知。虽然从创新扩散角度出发的TOE模型对于SaaS ERP的采纳机理研究具有一定的价值，从客观的角度考虑了技术、组织以及环境因素对采纳决策的作用机理，但是不可忽视的是企业内IT/IS采纳战略的形成具体是由企业组织高层管理者的行为意愿所体现，因此，IT/IS采纳的形成在很大程度上与企业高层管理者的行为及认知有很大的联系，如Grandon等[9]的研究就指出，企业信息系统采纳行为不仅涉及到了组织、环境和管理因素，更是企业决策者战略感知与其相匹配的结果，具有行为与战略双重效应，信息系统采纳是组织战略行为的结果。然而，在SaaS ERP采纳的相关研究中，研究者并未从战略管理的角度出发，对战略规划的主体，尤其是参与SaaS ERP采纳决策的高层群体和个体的感知行为进行分析。此外，在IT/IS领域应用较为广泛的TAM模型虽然提出了感知易用和感知有用的概念，但却忽略了行为意愿与客观环境之间的联系，SaaS ERP是SaaS模式下的人—机管理信息系统，它与普遍意义上的IS有很大的区别，更不可能是单纯的IT，SaaS ERP目前在国内还是一个较新的概念，其发展并不是很成熟，中小企业对SaaS ERP的考虑主要是依据和传统ERP的利益比较，而不仅仅只是IS优势的纯判断，这种比较在具体的不同企业之间、不同的环境状态下，其产生的结果是不一样的。因此，SaaS ERP采纳意愿的形成是决策群体的认知与环境之间的相互交互作用。

综上所述，学术界对于中小企业采纳战略规划，都是单纯的从创新扩散的角度出发，而SaaS ERP最终的采纳决策落脚于中小企业战略规划主体，因此，纯技术的采纳并不能表现出中小企业决策主体的主观认知过程；其次，SaaS ERP是对传统ERP的一种改革和创新，决策群体的认知过程必定会考虑到相关利益与组合的比较，并受当前环境形势的制约；此外，虽然SaaS ERP在国外已有相关研究，但由于国内外环境和文化差异，国外SaaS ERP采纳的相关研究并不一定适用于我国。

2 理论基础与研究假设

本文以中小企业为研究对象，引入社会认知理论（Social Cognition Theory，SCT）[10]作为本研究的理论基础。该理论着重探讨环境、人的认知以及行为三者之间的相互动态决定关系，将环境、人的认知、行为这三者视为相互独立、相互决定、相互作用的理论实体。一方面，人的思维认知影响其做出决定的过程，支配并引导个体或群体的行为变化；另一方面，行为作为人的认知与环境之间作用的结果，不仅受到人的认知的影响，同样也会受到环境等其他客观因素的制约；此外，人与环境的交互作用使得人的认知必然不会是一成不变的，人的思维认知受到其所处环境等其他客观因素的影响，这些因素激活并不断修正人的思维认知。具体如图1所示。
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图1  社会认知影响关系图

一般来说，企业在实际的IT决策中，决策群体才是IT采纳的最终决定者，在IT投资决策中，企业IT投资过程中的利益相关者也应该参与到IT投资决策中去，通常利益相关者分为四类，最高级领导者（包括CEO和董事会）、IT专业人员（首席信息官CIO）、财务管理者（首席财务官CFO）以及运作人员（IT直接使用者）[11]。在本文中，本文借鉴这一思想，认为这些IT相关管理个体共同构成企业SaaS ERP战略决策的群体。由于决策群体的多样性，决策群体中的每个个体对于SaaS ERP采纳的观点必然会出现异同，在这里，本研究认为他们是一群理性的决策人，决策群体各自具备的相关专业知识，在进行决策时，相互补充、弥补和制约，最终，经过商议讨论，形成采纳意愿。

社会认知理论最初常被用于解释个体或群体的行为变化，并寻找相应的措施加以修正。根据朱镇等[6]的研究，IT的应用不是先天存在的，而是随着环境不断发展，最终在环境和社会认知交互中形成的，SaaS ERP作为一项目前最为新兴的信息系统，也就是说，SaaS ERP的出现不会立刻导致企业采纳决策的形成，而是随着环境的不断变化和发展，逐渐显现出的社会认知与环境交互影响所致。具体如图2所示。
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图2  SaaS ERP采纳机理模型

    1）内部资源完备度

内部资源完备度主要表现为中小企业实施SaaS ERP所需内部资源的完备情况，通过企业在之前的积累及不断发展过程中所形成的IT基础设施、人力资源、资金资源、组织结构、组织文化等来具体体现。首先，SaaS ERP的引入必定要求企业的现有IT基础设施、现有人力、现有资金资源等都达到SaaS ERP迁移的条件。其次，由于SaaS ERP本身具有的某些特征，使得企业在向SaaS ERP迁移之前必定要做大幅变革，SaaS ERP给企业带来了一种新的运营模式，企业必须重新进行新制度、新规则的编制，这不仅要求企业人员能够适应并遵守这一规则，而且新的方式、新的理念也会使得企业的管理变得更加复杂。

一般来说，内部资源完备度与决策群体对SaaS ERP采纳价值认知呈正向相关关系。内部资源越完备，SaaS ERP实施的成功度越高，决策群体的采纳价值认知就越高。朱镇等[6]提出组织有绪有助于IT设施和组织资源的匹配，组织有绪对决策群体的价值认知呈显著正向相关关系。基于此，本文提出以下假设：

H1：中小企业内部资源越完备，决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高。

此外，内部资源完备度越高，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。组织是最终承载IT的主体，组织资源完备度的高低可以直接影响到IT实施的效果，Lewandowski等[5]在相关研究中就指出人力资源、现有IT基础设施等组织因素影响SaaS ERP在中小企业的采纳。基于此，本文提出以下假设：

H2：中小企业内部资源越完备，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。

    2）SaaS ERP相对利得

SaaS ERP相对利得主要表现为中小企业采纳SaaS ERP较于传统ERP所能获得的相对利益和好处。对于SaaS ERP：1）减少了高额的购买费用、后续实施的配置费用以及维修费用，使得中小企业相对于传统ERP，实施ERP的总拥有成本（TCO）有效降低；2）SaaS ERP的使用一般都是以月或年进行软件许可费用的支付，企业在使用系统时，可依据自身业务量，灵活的进行租赁使用；3）SaaS ERP允许用户直接登录进行访问，不用将IT部署到企业本地，降低了中小企业部署ERP的时间；4）SaaS模型具有做决策和计划的集成分析工具的能力，使用户能够一边做时事报告一边创建KPI，因此，SaaS ERP较于传统ERP具有更高的数据整合技术和能力；5）传统的ERP软件需要用户在固定的设备上进行使用，而SaaS ERP可以允许用户在任意可以接入互联网的设备上进行登录访问，极大提高了便利性；6）传统ERP供应商主要以销售交付为主，不能随时预测到企业发展过程中新需求的形成，导致企业ERP后期维护升级难度加大，鉴于SaaS ERP的维修升级是由服务商后期进行，对企业的租赁使用不会造成任何影响，极大地降低了企业后期维护的精力和成本。这些都会使中小企业获得现实的或者潜在的利益。一般来说，SaaS ERP相对利得与决策群体对SaaS ERP价值认知呈正向相关关系。杨永清等[12]在对移动互联网采纳研究中也曾指出相对利得与价值认知之间呈现显著的正向影响关系。基于此，本文提出以下假设：

    H3：SaaS ERP相对利得越高，决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高。

    3）SaaS ERP相对利失

SaaS ERP相对利失主要表现为中小企业采纳SaaS ERP较于传统ERP所需承担的相对成本和风险。对于利失，一般既包括可以用经济衡量的成本利失，还包括一些不能用经济衡量的损失。尽管中小企业实施SaaS ERP会获得很大的利益，但一般来说，收益的背后肯定承担着一定的成本和风险。Johansson等[13]在探索SaaS ERP采纳的影响因素中就提出，数据安全性、与原有设备的兼容性等等都会影响SaaS ERP的采纳。一般来说，SaaS ERP相对利失与决策群体对SaaS ERP价值认知呈负向相关关系。基于此，本文提出以下假设：

H4：SaaS ERP相对利失越低，决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高。

    4）外部环境支持度

    SaaS是云计算下的一种应用模式，是基于互联网发展起来的一种虚拟资源，SaaS ERP的采纳涉及到了SaaS ERP供应商、中小企业、政府机关三者之间的信息传递与支持，对外部环境层次的分析将会给企业提供一个环境支持度的指导。

    一般来说，外部环境支持度与决策群体对SaaS ERP采纳价值认知呈正向相关关系。随着中小企业SaaS ERP采纳决策的外部环境支持度逐渐变高，在一定程度上，决策群体会产生一种信赖感，越能感知到SaaS ERP实施的成功度越高，决策群体的采纳价值认知就越高。基于此，本文提出以下假设：

    H5：外部环境支持度越高，决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高。

    此外，外部环境支持度越高，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。不同于其他一般IS的实施应用，SaaS ERP涉及到更多外部环境的制约。Lechesa [4]在南非中小企业SaaS ERP采纳的相关研究中就提到政策法规等外部环境对于SaaS ERP采纳具有一定影响。基于此，本文提出以下假设：

H6：外部环境支持度越高，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。

    5）决策群体的采纳价值认知
决策群体对SaaS ERP的认知主要表现为采纳价值认知。采纳价值认知是决策群体对企业采纳SaaS ERP后所获得服务的整体、全面的主观性评价。价值是IT/IS采纳的重要影响因素，一般来说，价值包括外在的价值和潜在的价值，通常很难用具体的数据进行量化。在对相关IT/IS采纳的众多研究中，学者从采纳的驱动力和阻碍力出发进行了相关关系的验证，在某种程度上来说，这也涉及到了价值的衡量。Shiau等[14]提出ERP采纳战略决策的本质就是收益和风险的评估，Sweeney等[15]在相关研究中提出了感知价值与采纳意愿之间的正向影响关系，但SaaS ERP是一个复杂的人-机管理信息系统，仅仅从纯技术的收益和风险角度评估其价值是不全面的，并且由于企业决策群体的主观性，其采纳价值的衡量是他们根据自身企业的具体情况结合外部环境的支持以及技术的得与失等等进行的主观性评价，带有定性的成分。一般来说，决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。基于此，本文提出以下假设：

    H7：决策群体对SaaS ERP采纳价值认知越高，SaaS ERP采纳的战略意愿越强烈。

    6）控制变量

    除了上述的影响因素外，还有一些其它的因素可能会影响决策群体的采纳决策，例如企业性质、行业性质、决策者所处职位等等，与这些因素相比，内部资源完备性、SaaS ERP相对利得、SaaS ERP相对利失、外部环境支持度可以特别区分出使得人们愿意采纳SaaS ERP的差异因素，这在很大程度上决定了他们是否愿意采纳SaaS ERP。因此，本文将企业性质、行业性质、决策者所处职位等作为影响SaaS ERP采纳意愿的控制变量。基于上述分析，本文研究的假设模型如图3所示。
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图3  假设模型

3 研究设计

本研究采用问卷的方式用以收集数据，基本信息主要包括企业性质、行业类型以及问卷填写者目前在企业所处的职位。问卷主体部分主要从内部资源完备性、SaaS ERP相对利得、SaaS ERP相对利失、外部环境支持度、采纳价值认知、采纳战略意愿这六个方面进行设计，量表设计主要依据之前相关研究中所用的成熟量表。问卷主体部分设计采用李克特5点量表，从1-5点，分别表示“非常不同意”、“不同意”、“不一定”、“同意”、“非常同意”。

3.1 量表设计

内部资源完备度指标主要依据Lewandowski等[5]的相关研究，从现有资源的满足度和组织内部体制的成功过渡两个方面进行划分，其中，现有资源的满足度包括人、财、物这三个方面的条件满足；组织内部体制的成功过渡主要从企业的组织结构和组织文化两个方面来体现。SaaS ERP相对利得主要是基于SaaS ERP较于传统ERP的相对优势来进行划分，从经济和非经济两个方面进行衡量，其中，经济方面主要体现在成本的降低，非经济方面包括在购买、部署、使用和维护上的一些潜在优势，根据Johansson等[13]的研究，SaaS ERP相对利得主要从成本、快捷性、灵活性、集成性、便利性、简易性这几个方面进行测量。SaaS ERP相对利失主要基于SaaS ERP较于传统ERP的相对利失来进行划分，同样从经济成本和非经济成本两个方面进行衡量，其中，经济成本方面主要体现在原系统的沉没成本，非经济成本方面主要体现为风险的不确定性，对于SaaS ERP较于传统ERP的风险不确定性，本文主要根据Heart[16]的研究，从安全风险、功能缺失、定制化限制、预计绩效担忧四个方面进行测量。外部环境支持度指标主要依据Faasen等[8]的相关研究，并结合SaaS ERP的特点，从压力支持、SaaS ERP供应商信誉和客户支持、政策法规支持这三个方面进行测量，压力支持主要基于 Ricardo等[17]的研究，从来自供应商的压力和竞争企业的压力来进行测量，SaaS ERP供应商信誉和客户支持主要是基于Seethamraju[7]的研究，政策法规合规度是基于Lechesa等[4]对政策法规的划分，从法律、政府政策两个方面进行设计。采纳价值认知主要依据Wood等[18]的相关研究。采纳战略意愿主要依据Rogers[19]的相关研究，从技术创新扩散的角度进行题项的设计。具体量表见表1所示。

表1  量表题项及来源

	变量
	编号
	题项
	参考文献

	内部资源完备度

（IR）
	IR1
	当前企业IT基础设施满足SaaS ERP迁移的硬件条件
	Lewandowski [5]

	
	IR2
	当前企业人力资源可以满足SaaS ERP迁移的人力条件
	

	
	IR3
	当前企业资金资源满足SaaS ERP迁移的资金条件
	

	
	IR4
	企业的组织结构可根据SaaS ERP实施进行及时调整
	

	
	IR5
	企业的组织文化逐步融洽，善于分享知识
	

	SaaS ERP相对利得

（RG）
	RG1
	SaaS ERP较传统ERP可减少总拥有成本（TCO）
	Johansson [13]

	
	RG2
	SaaS ERP较传统ERP购买使用更加灵活，可按需进行租用
	

	
	RG3
	SaaS ERP较传统ERP部署更加快捷，部署周期短
	

	
	RG4
	SaaS ERP较传统ERP具有更高的数据整合技术与能力
	

	
	RG5
	SaaS ERP较传统ERP使用更加便利，可在任意设备、任意地点进行访问
	

	
	RG6
	SaaS ERP较传统ERP维护升级更加简易，降低了企业后期维护升级的投入
	

	SaaS ERP相对利失

（RL）
	RL1
	SaaS ERP较传统ERP实施会产生原系统的沉没成本
	Heart[16]

	
	RL2
	SaaS ERP较传统ERP使用可能会泄露重要数据信息
	

	
	RL3
	SaaS ERP较传统ERP软件功能还不健全，会有“灰色地带”
	

	
	RL4
	SaaS ERP使用过程中不能依据企业具体业务进行定制
	

	
	RL5
	SaaS ERP使用过程中可能会产生应用延迟时间，影响工作效率
	

	外部环境支持度（EE）
	EE1
	大多知名传统ERP供应商都开始转向SaaS ERP的提供
	Faasen [8]
         Ricardo[17]
Seethamraju[7]
Lechesa [4]

	
	EE2
	企业同行伙伴已经实施了SaaS ERP或ERP
	

	
	EE3
	当前已有信誉良好的SaaS ERP供应商
	

	
	EE4
	SaaS ERP供应商会提供具体的客户支持，如培训等
	

	
	EE5
	当前法律法规能保证SaaS ERP应用中权利与义务的执行
	

	
	EE6
	当前政府政策可保证SaaS ERP的顺利实施
	

	采纳价值认知

（AVC）
	AVC1
	根据企业情况、外部环境，平衡SaaS ERP利得，认为采纳SaaS ERP会给企业带来价值
	Wood[18]

	
	AVC2
	相对于企业战略需要适应SaaS ERP战略而做出的付出，认为采纳SaaS ERP是值得的
	

	
	AVC3
	认为采纳SaaS ERP收益要比付出大
	

	
	AVC4
	认为采纳SaaS ERP是今后企业信息化发展的必然趋势
	

	采纳战略意愿（ASI）
	ASI1
	认为对于中小企业，SaaS ERP较传统ERP更值得采纳
	Rogers[19]

	
	ASI2
	认为本企业有可能会试用SaaS ERP
	

	
	ASI3
	认为条件准许，本企业就会采纳SaaS ERP
	


3.2 数据来源
    首先，为了最大程度上保证问卷的可行性和可靠性，本文对研究所使用的量表表述进行了修正，主要是通过对30多家中小企业的CEO进行访谈，对理解困难或具有歧义的题项进行了进一步修改。在此基础上，本文联系了西安交通大学、西安理工大学2所高校的MBA在职学员，邀请其在企业资源计划（ERP）课程学习结束后，依据华东地区（包括上海、山东、江苏等）、华南地区（包括广东、广西、海南）、华中地区（包括湖北、湖南、江西等）、华北地区（包括北京、河北、山西等）、西北地区（包括陕西、甘肃、宁夏等）、西南地区（包括四川、云南、重庆等）、东北地区（包括辽宁、吉林、黑龙江）不同地区划分，结合自身的企业状况进行修正后问卷的填写，对于一些地处偏远的地区，由校友进行邮件联系进行问卷填写。问卷形式包括纸质和邮件形式，总共累计发放问卷250份，回收问卷233份，剔除无效问卷15份，最终剩余218份有效问卷。问卷实际回收率为93.20%，有效回收率为87.20%。其中，企业性质中私营企业所占比例最多，为64.20%；行业类型中的制造业的样本相对较多，所占比例为50.50%；在受访者中，有32.60%的样本目前处于首席执行官（CEO）或董事会的位置，25.20%的样本目前处于IT专业人员（首席信息官CIO）、11.50%的样本目前处于财务管理者（首席财务官CFO）以及30.70%的样本目前处于运作人员（IT直接使用者）。

4 研究结果

    本文使用SmartPLS 2.0（偏最小二乘法）进行结构方程模型检验，并且借助SPSS 17.0对数据进行分析，最终验证结构模型。

4.1 信度检验

    信度是指测验结果的准确性、可靠性及一致性程度的一个重要指标。信度系数越高即表示该测验的结果越一致、稳定和可靠。SmartPLS 2.0主要通过合信度(Composite Reliability）值和
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值对内部一致性进行检验[20]，C.R.值和
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a

值分别在0.7-0.8、0.6-0.7之间，量表信度比较高；C.R.值和
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a

值分别在0.8-0.9、0.7-0.8之间，量表信度系数很高，C.R.值和
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值分别在0.9、0.8以上，表示量表信度系数非常高。对本文问卷的内部一致性系数进行检验，根据检测结果显示，本问卷的C.R.值在0.87-0.96之间，
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值在0.82-0.94之间，表明量表信度系数很高，说明问卷整体可靠，因此可以认为该问卷的信度是很好的，测量结果是可靠的（见表2）。

4.2 效度检验

    效度是指测评结果对所需测量的特质反映的真实程度，亦即实际测评结果所能够达到测评对象的实际程度有多少。SmartPLS 2.0（偏最小二乘法）主要从量表的收敛效度和区分效度出发，对量表效度进行测量。

收敛效度是指测量变量之间指标选取的关联度，主要通过因子负荷（Factor loading）和平均萃取方差（Average Variance Extracted，AVE）来体现。Barclay等[21]认为因子负荷大于0.5即可合理解释潜变量；Fornel等[22]表示平均萃取方差（AVE）必须大于0.5，即平均萃取方差（AVE）的平方根均大于0.71，才能显示量表具有良好的收敛效度。按照上述标准对量表进行检验，如表2所示，各变量的因子负荷均大于0.5，说明观测变量可合理解释潜变量，且潜变量的AVE值均大于0.5，潜变量的AVE值的平方根均大于0.71，故表明量表具有良好的收敛效度。

区分效度是指测量变量之间能够明显区分的程度。同样主要通过因子负荷（Factor loading）和平均萃取方差（Average Variance Extracted，AVE）来体现。Gefen等[23]表示量表要具有良好的区分效度，首先要求AVE的平方根要大于其他潜变量的相关系数；其次要求测量变量上的因子负荷要大于其他潜变量的因子负荷。按照上述标准对量表进行检验，由表2、表3可以看出，AVE的平方根均大于其他潜变量的相关系数，并且，测量变量上的因子负荷均大于其他潜变量的因子负荷，因此，表明量表具有良好的区分效度。

表2  各变量的信度、AVE值、AVE平方根及变量间相关系数

	
	C.R.
	Cronbach α
	AVE
	IR
	RG
	RL
	EE
	AVC
	ASI

	IR
	0.87
	0.82
	0.58
	0.76
	
	
	
	
	

	RG
	0.93
	0.91
	0.69
	0.28
	0.83
	
	
	
	

	RL
	0.89
	0.86
	0.62
	-0.16
	-0.05
	0.79
	
	
	

	EE
	0.93
	0.90
	0.68
	0.05
	0.27
	0.10
	0.82
	
	

	AVC
	0.94
	0.91
	0.80
	0.38
	0.46
	-0.21
	0.15
	0.89
	

	ASI
	0.96
	0.94
	0.89
	0.36
	0.39
	-0.27
	0.28
	0.57
	0.94


注：对角线上的值为各变量AVE的平方根。
表3  各变量的因子负荷矩阵

	
	IR
	RG
	RL
	EE
	AVC
	ASI

	IR1
	0.78
	0.31
	-0.01
	0.10
	0.33
	0.22

	IR2
	0.75
	0.14
	-0.21
	0.01
	0.26
	0.27

	IR3
	0.76
	0.28
	0.01
	0.13
	0.28
	0.32

	IR4
	0.74
	0.16
	-0.25
	-0.09
	0.31
	0.25

	IR5
	0.79
	0.17
	-0.14
	0.03
	0.27
	0.30

	RG1
	0.19
	0.82
	-0.01
	0.21
	0.34
	0.30

	RG2
	0.30
	0.82
	-0.05
	0.23
	0.48
	0.41

	RG3
	0.16
	0.86
	0.02
	0.29
	0.34
	0.28

	RG4
	0.20
	0.87
	-0.02
	0.27
	0.40
	0.30

	RG5
	0.27
	0.78
	-0.13
	0.14
	0.36
	0.34

	RG6
	0.23
	0.82
	-0.04
	0.21
	0.34
	0.26

	RL1
	0.01
	-0.01
	0.57
	0.02
	0.02
	-0.19

	RL2
	-0.15
	-0.07
	0.85
	0.09
	-0.21
	-0.22

	RL3
	-0.15
	-0.02
	0.82
	-0.02
	-0.17
	-0.29

	RL4
	-0.04
	-0.05
	0.80
	0.16
	-0.12
	-0.14

	RL5
	-0.13
	-0.01
	0.85
	0.14
	-0.14
	-0.24

	EE1
	0.13
	0.25
	0.09
	0.74
	0.10
	0.18

	EE2
	0.04
	0.22
	0.11
	0.83
	0.05
	0.15

	EE3
	0.03
	0.28
	0.12
	0.90
	0.11
	0.25

	EE4
	0.07
	0.18
	0.00
	0.72
	0.17
	0.28

	EE5
	-0.02
	0.25
	0.11
	0.89
	0.15
	0.25

	EE6
	0.00
	0.15
	0.11
	0.84
	0.13
	0.17

	AVC1
	0.37
	0.46
	-0.15
	0.16
	0.92
	0.56

	AVC2
	0.32
	0.40
	-0.20
	0.15
	0.89
	0.49

	AVC3
	0.35
	0.46
	-0.18
	0.15
	0.94
	0.56

	AVC4
	0.32
	0.32
	-0.22
	0.09
	0.82
	0.36

	ASI1
	0.35
	0.41
	-0.26
	0.26
	0.61
	0.94

	ASI2
	0.35
	0.33
	-0.21
	0.30
	0.44
	0.93

	ASI3
	0.30
	0.35
	-0.29
	0.22
	0.53
	0.96


上述结果分析表明，该量表的信、效度都是可靠的，因此，适合做结构方程模型检验。

4.3 结构模型检验
    研究使用SmartPLS 2.0（偏最小二乘法）进行结构方程模型检验，主要分为两方面的信息，包括路径系数和
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值，路径系数主要显示各个变量之间的关系及影响的显著性，
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值主要反映内生潜变量可以被外生潜变量解释的程度。本研究的结构方程模型的路径系数和
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值如下图所示。
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图4  结构模型

由图4结果显示：内部资源完备度（δ=0.25，p<0.001）、SaaS ERP相对利得（δ=0.37，p<0.001）对中小企业决策群体SaaS ERP的采纳价值认知呈显著的正向影响关系，假设H1、假设H3成立；内部资源完备度（δ=0.17，p<0.001）对采纳战略意愿呈显著的正向影响关系，假设H2成立；SaaS ERP相对利失（δ=-0.16，p<0.01）对中小企业决策群体SaaS ERP的采纳价值认知呈显著的负向影响关系，假设H4成立；然而，外部环境支持度（δ=0.06，p<0.05）对中小企业决策群体SaaS ERP的采纳价值认知没有显著影响，假设H5不成立；外部环境支持度（δ=0.20，p<0.001）对采纳战略意愿呈显著的正向影响关系，假设H6成立；采纳价值认知（δ=0.47，p<0.001）对采纳战略意愿呈显著的正向影响关系，假设H7成立。

4.4 验证假设

    研究使用SmartPLS 2.0（偏最小二乘法）的bootstrapping对模型进行评估。具体的检验结果如表4所示。

表4  模型验证假设

	假设
	模型关系
	路径系数
	T值检验
	验证结果

	假设H1


	内部资源完备度→采纳价值认知（+）
	0.25
	3.62
	成立

	假设H2


	内部资源完备度→采纳战略意愿（+）
	0.17
	4.15
	成立

	假设H3


	SaaS相对利得→采纳价值认知（+）
	0.37
	5.98
	成立

	假设H4


	SaaS相对利失→采纳价值认知（-）
	-0.16
	2.59
	成立

	假设H5


	外部环境支持度→采纳价值认知（+）
	0.06
	0.86
	不成立

	假设H6


	外部环境支持度→采纳战略意愿（+）
	0.20
	3.83
	成立

	假设H7


	采纳价值认知→采纳战略意愿（+）
	0.47
	6.93
	成立


5 结论与讨论

5.1 主要结论
    本文通过SmartPLS 2.0（偏最小二乘法）进行模型检验，具体得出了以下结论：

    1）内部资源完备性、SaaS ERP相对利得、SaaS ERP相对利失都在一定程度上影响着中小企业决策群体对SaaS ERP的采纳价值认知。SaaS ERP是涉及到云端信息技术的使用，这不仅对中小企业的IT基础设施、资金资源、人力资源具有一定的要求，而且对中小企业的组织结构、组织文化具有一定的要求，一旦中小企业决策群体认为组织准备还不充分，那么他们对于SaaS ERP的采纳价值认知就会减小。SaaS ERP相对利得是影响中小企业决策群体对SaaS ERP采纳价值认知的重要影响因素，正如很多文章提到的，SaaS ERP所能给中小企业带来的种种利益和便利都在很大程度上促进中小企业SaaS ERP的采纳，如果这种利益和便利感知随着时间推移逐渐变大，那么中小企业对SaaS ERP的采纳也会不断增加。另外，SaaS ERP在中国来说还处于初创期，中小企业本身具有的抗风险能力弱、不愿承担风险和改变等等特点在某种程度上决定了中小企业决策群体对SaaS ERP相对利失的注重程度。在访谈过程中，本文就了解到很多中小企业都认为如果目前情况还不算太糟糕，他们是不愿意去做一些未知的改变，尤其是带有风险的改变。因此，这就要求一方面中小企业决策群体在采纳SaaS ERP时对内部资源完备性进行准确、客观的评估，另一方面SaaS ERP供应商需要大力进行推广和普及，不断对SaaS ERP软件应用进行改进，尽可能使决策群体对SaaS ERP的相对利得感知不断增加、用户承担的成本和风险不断变小。

    2）中小企业SaaS ERP采纳战略意愿受决策群体对SaaS ERP采纳价值认知这一主观因素的影响。这一结论也反映了决策群体思维模式与行为意愿之间的关系，一般情况下，决策群体对SaaS ERP的采纳价值认知越高，中小企业SaaS ERP采纳战略意愿越强烈。

    3）中小企业SaaS ERP采纳战略意愿还受到内部资源完备性、外部环境支持度的影响。采纳战略意愿不仅受到价值认知的影响，同时还受到不断激活和修正下的客观条件的制约。在本文研究中，外部环境支持度对SaaS ERP价值认知并没有呈现显著的影响，但是对中小企业SaaS ERP采纳战略意愿呈现显著影响，造成这一原因的结果有可能是因为SaaS ERP在我国还处于初创期，很多中小企业决策群体对于外部环境的把握还不够，因此，对于其可能给企业产生的价值还持怀疑的态度。但决策群体在形成采纳战略意愿时，却要受到环境因素的制约，如果环境支持度高，那么其意愿就越强烈。

5.2 研究贡献与局限性

    本研究引入社会认知理论模型，为研究SaaS ERP的采纳问题提供了一个新的战略视角，本文从中小企业决策群体采纳决策的角度出发，分析了企业在实际的SaaS ERP实施中所需考虑的决策因素究竟是如何影响中小企业SaaS ERP的采纳行为，结合主观和客观因素，以主观与客观相制约，着重分析了中小企业SaaS ERP采纳决策过程中的变量关系，构建了机理模型，并运用结构方程模型工具SmartPLS 2.0进行了检验，为中小企业采纳SaaS ERP提供指导。

本研究虽然已取得一定的研究价值，但其还存在一定的不足：首先，本文选取样本数有限，共218份有效问卷，样本数量偏少，可能会存在一定的误差；其次，由于本研究属于横向研究，而社会的发展，尤其是IT技术的迅速发展，不管是企业还是外部坏境都会相互调节适应，因此，如果可以进行更多案例的追踪或纵向研究，也会具有一定的研究价值和意义。
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